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Επιθυµία του Συλλόγου είναι, να αξιοποιήσει τις απόψεις όλων των συναδέλφων µέσα από τις σελίδες του περιοδικού.
Είναι δυνατόν, όλες οι συνεργασίες που θα αποστέλλονται στο περιοδικό, είτε υπό µορφή παρουσιάσεων έργων, θέσε-
ων και επιστολών να καταχωρούνται στις σελίδες του.
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αποστέλει πρώτα ενηµερωτική περίληψη του άρθρου του.
Τα κείµενα πρέπει να είναι αποθηκευµένα σε δισκέτα και να συνοδεύονται από PRINT-OUT και φωτογραφικό υλικό. για
άρθρα αφιερωµάτων η έκτασή τους πρέπει να κυµαίνεται από 1000-1200 λέξεις (συµπεριλαµβανοµένων των παραπο-
µπών ή των σηµειώσεων), για άρθρα επικαίρων 700 λέξεις και για επιστολές 400 λέξεις.
Είναι απαραίτητη προϋπόθεση για περαιτέρω επεξεργασία από την Σ.Ε. το υλικό να αποστέλλεται µόνο στη Γραµµατεία
του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση των βιβλίων για βιβλιοπαρουσίαση.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Άποψη κλιµακοστασίου πολυκατοικίας αδελφών Μιχαηλίδη, στη γωνία των οδών Ζαΐµη και

Στουρνάρη, αρχ. Θ.Π. Βαλεντής, 1933
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Το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει το αρχιτεκτονικό έργο προσδιορίζεται από τα αδιέξοδα που καθη-

µερινά αντιµετωπίζουµε.

Η ελεύθερη αρχιτεκτονική έκφραση πολλές φορές είναι αδύνατη. Η παραγωγή του δοµηµένου περι-

βάλλοντος συχνά δεν µας ικανοποιεί. Η νοµοθεσία ευθύνεται και σε ποιο βαθµό; 

Στόχος του αφιερώµατος είναι ο προσδιορισµός και η διατύπωση των προβληµάτων που προκαλεί το

ισχύον θεσµικό πλαίσιο στην αρχιτεκτονική διαδικασία, στο δοµηµένο περιβάλλον καθώς και των

πιθανών προτάσεων επίλυσής τους.

Τα κείµενα που λάβαµε κατέδειξαν τον σκεπτικισµό των συναδέλφων ελευθέρων επαγγελµατιών

απέναντι στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο. Αναφέρθηκαν ακόµη και στον τρόπο έκδοσης των οικοδοµικών

αδειών που δεν περιλαµβανόταν στους στόχους του αφιερώµατος. ∆εν κάλυψαν όµως το αντικείµενο

καθόλου από την πλευρά του ελέγχου των κατασκευών. Οι καθ’ ύλην αρµόδιοι, οι υπάλληλοι, εµφά-

νισαν αναστολή στη διατύπωση των απόψεών τους χωρίς την άδεια της ∆ιοίκησης, και σαφώς δεν

εξάντλησαν το ζήτηµα που έχει πολλές παραµέτρους.

Το αφιέρωµα αποτελεί  την εισαγωγή σε αυτό το κρίσιµο θέµα, επισηµαίνει πώς πραγµατικά εντοπί-

ζονται προβλήµατα σε πολλούς τοµείς, δεν προσεγγίζει ασφαλώς όλα τα ζητήµατα και βεβαίως απαι-

τείται στο µέλλον περαιτέρω διερεύνηση µε στόχευση σε συγκεκριµένα θέµατα ή προτάσεις.
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Μετά την καταµέτρηση των σταυρών των ψηφοδελτίων, στην Αντιπροσω-

πεία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ εκλέγονται, κατά σειρά επιτυχίας, οι παρακάτω συνά-
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76. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

77. ΙΟΡ∆ΑΝΙ∆ΟΥ ΜΑΡΙΑ »
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79. ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΟΛΓΑ » 

80. ΣΕΣΤΑΚΟΒΑ-ΤΣΟΜΠΑΝΟΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΥΛΤΑΝΑ »

81. ΣΙΟΥΝΤΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ »

82. ΑΚΡΙΤΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ »

83. ∆ΟΥΜΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ »

84. ΣΕΜΨΗΣ ΙΣΙ∆ΩΡΟΣ (∆ΩΡΗΣ) ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ 

ΚΕΝ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ – FORUM ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ

85. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΑ (ΒΙΒΙΑΝΝΑ) »

86. ΛΑ∆Α ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ (ΣΑΣΑ) »

87. ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑ ∆ΗΜΗΤΡΑ »

88. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΥ ΟΛΥΜΠΙΑ (ΟΛΥ) »

89. ΚΟΝΙΟΡ∆ΟΣ ΒΑΣΙΛΗΣ »

90. ΜΟΥΡΑΤΙ∆ΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΕΛΕΜ

91. ΚΕΜΑΛΕΤΖΙ∆ΟΥ ΟΛΓΑ »

92. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ »

93. ΚΕΤΕΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΜ

94. ΚΛΕΙ∆ΑΡΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ

ΑΡΧ/ΝΩΝ

95. ΘΕΟΦΙΛΟΥ ΜΙΧΑΛΗΣ »

96. ΤΣΕΛΕΠΙ∆ΗΣ ΣΑΒΒΑΣ ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ

97. ΚΑΝΑΚΗ ΕΛΕΝΗ »

98. ΚΑΝΤΙ∆ΑΚΗΣ ΜΑΝΩΛΗΣ ∆ΗΜΟΚΡ. ΠΑΝΕΠ/ΚΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

99. ΚΙΣΚΙΝΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΑΝΕΞ/ΤΟΣ ΥΠΟΨ. Ν. ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗΣ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ  ΚΡΗΤΗΣ (Ε∆ΡΕΣ 11)
100. ΜΥΛΩΝΑΣ ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

101. ΗΛΙΑΚΗΣ ΚΩΣΤΑΣ »

102. ΓΡΗΓΟΡΑΚΗΣ ΒΑΓΓΕΛΗΣ »

103. ΤΟΥΛΟΥΠΑΚΗΣ ΜΑΝΩΛΗΣ »

104. ΜΑΚΡΑΚΗ ΧΡΥΣΗ ΑΝΕΞ/ΤΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ/ΝΩΝ

ΧΑΝΙΩΝ

105. ΤΣΟΥΚΑΤΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ »

106. ΒΕΡΓΕΡΑΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ »

107. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΥ ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΝΕΞ/ΤΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

108. ΠΕΤΡΑΚΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ »

109. ΑΝ∆ΡΙΟΠΟΥΛΟΥ ΤΖΕΝΗ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

110. ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΜΙΛΤΙΑ∆ΗΣ ∆ΗΜΟΚΡ. ΠΑΝΕΠ/ΚΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 10)
111. ΤΣΩΚΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

112. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ »

113. ΠΑΥΛΗ-ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ ΙΩΑΝΝΑ »

114. ΤΣΟΝΑΚΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ-ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ 

ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ ∆ΥΤ. ΕΛΛΑ∆ΟΣ

115. ΚΟΥΡΜΠΑΝΑ ΜΑΡΙΑ »

116. ΤΣΑΚΙΡΙ∆ΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ »

117. ΦΑΝΟΥΡΑΚΗΣ ΙΩΣΗΦ (ΣΗΦΗΣ) ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧ. ∆. ΕΛΛΑ∆ΑΣ

118. ΦΑΡΜΑΚΑΛΙ∆ΟΥ ∆ΟΜΙΝΙΚΗ »

119. ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΜΑΓ∆Α ∆ΑΚ

120. ΜΠΙΚΟΣ ΛΑΜΠΡΟΣ ΕΛΕΜ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 10)
121. ΒΑΛΑΣΣΑ ΒΑΛΣΑΜΩ (ΜΗΤΣΗ) ∆ΑΚ

122. ΜΠΟΥΡΑΖΑΝΗΣ ΘΑΝΑΣΗΣ »

123. ΑΜΑΝΙΤΗΣ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ »

124. ΣΑΜΑΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

125. ΖΗΣΟΠΟΥΛΟΣ ΒΑΪΟΣ »

126. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ 

(ΑΣΑΕ)

127. ΜΠΕΖΑΝΤΕ ΧΡΙΣΤΙΝΑ »

128. ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ ΤΕΛΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

129. ΚΑΡΕΛΑ ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

130. ΑΣΛΑΜΠΑΝΤΖΙ∆ΟΥ ΟΥΡΑΝΙΑ ∆ΗΜΟΚΡ. ΠΑΝΕΠ/ΚΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 9)
131. ΒΡΑΚΑΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΡΧ. ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΥΒΟΙΑΣ

132. ΤΣΑΡΟΥΧΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΡΧ. ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΥΒΟΙΑΣ

133. ΠΟΛΥ∆ΟΥΛΗ ΕΛΙΣΑΒΕΤ »

134. ΧΑΛΙΩΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ »

135. ΑΓΓΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ »

136. ΡΟΥΣΟ∆ΗΜΟΥ ΓΕΩΡΓΙΑ »

137. ΓΚΙΓΚΕΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ-ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

138. ΠΑΠΠΑΣ ΒΑΓΓΕΛΗΣ »

139. ΖΕΡΒΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ∆ΑΚ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΝ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ (Ε∆ΡΕΣ 6)
140. ΚΑΛΑΙΤΖΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ ∆ΑΚ

141. ΜΠΑΧΤΣΕΤΖΗ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ »

142. ΑΣΗΜΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

143. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ ∆ΗΜΟΚΡ. ΠΑΝΕΠ/ΚΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

144. ΜΠΑΛΟΥΣΗ ΜΑΡΙΑ ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

145. ΚΟΛΩΝΙΑΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ 

(ΑΣΑΕ)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 6) 
146. ΝΑΖΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ∆ΑΚ

147. ΓΙΑΝΝΙΚΟΥΡΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ »

148. ΚΟΡΝΑΡΟΠΟΥΛΟΣ ΜΑΝΩΛΗΣ »

149. ΙΣΙΓΩΝΗΣ ΜΑΝΩΛΗΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗ ΣΥΣΠΕΙΡ.

ΑΡΧ/ΝΩΝ ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ

150. ΣΑΜΙΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧ.

151. ΠΑΝΑΓΑΚΗΣ ΝΙΚΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 5)
152. ∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ∆ΑΚ

153. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΕΛΕΜ

154. ΜΑΤΑΤΣΗ-ΦΡΟΝΙΜΑ∆Η ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ∆ΗΜΟΚΡ. ΠΑΝΕΠ/ΚΗ ΚΙΝ. ΑΡΧ.

155. ΜΠΑΞΕΒΑΝΑΚΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

156. ΝΤΟΚΟΠΟΥΛΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧ.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ (Ε∆ΡΕΣ 4)
157. ΣΟΥΛΕΪΜΙΖΗ ΑΝΝΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

158. ΒΟΥΤΣΙΝΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗ

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΘΕΣΗ

159. ΓΡΑΨΑΣ ΚΩΣΤΑΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

160. ΓΟΥΛΗ ΣΟΦΙΑ (ΤΑΝΙΑ) ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ

(ΑΣΑΕ)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 3)
161. ΦΡΑΝΤΖΕΣΚΟ ΣΤΡΑΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

162. ΦΗΚΑΡΗ ΑΝΝΑ »

163. ΜΑΓΕΙΡΟΣ ΤΑΣΟΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧ.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 2)
164. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ∆ΑΚ

165. ΣΜΥΡΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ

(ΑΣΑΕ)
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Την 7.6.2008 πραγµατοποιήθηκε η 1η Γενική Συνέλευση της Αντιπροσω-

πείας του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ µε τη συµµετοχή

155 Αντιπροσώπων, επί συνόλου 165, από την Αθήνα και την περιφέρεια.

Μετά από ψηφοφορία των παρισταµένων µελών αναδείχτηκε το τριµελές

Προεδρείο της Αντιπροσωπείας για τα επόµενα τρία χρόνια, αποτελούµενο

από τους:

Ξυνοµηλάκη ∆ηµήτριο Πρόεδρο Ψήφοι 50    Αττική 

(Νέα Ένωση Αρχιτεκτόνων)

Ντοκόπουλο ∆ηµήτριο Α΄ Αντιπρόεδρο Ψήφοι 47  Μεσσηνία

(Συσπείρωση Αριστερών Αρχιτεκτόνων)

Γκιγκέλο Γιώργο-Φίλιππο Β΄ Αντιπρόεδρο Ψήφοι 36 Βοιωτία

(Σύγχρονη Αρχιτεκτονική Έκφραση)  

Στη συνέχεια έγινε ψηφοφορία για την ανάδειξη του δεκαπενταµελούς

∆ιοικητικού Συµβουλίου, της οποίας τα αποτελέσµατα έχουν ως εξής:

ψήφισαν 155, έγκυρα 155.

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ψήφοι: 32 έδρες: 3

Θ. Μπούµης 24 ψήφοι

Β. Χατζηκίδης 22 «

∆. ∆ούµας 21     «    

ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ψήφοι: 21 έδρες: 2

ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ ΧΑΝΙΩΝ Σ. Φανουράκης 20 ψήφοι

ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ Α. Μαούνης 18 «

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ ∆ΥΤ. ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ψήφοι: 20 έδρες: 2

Κ. Μπελιµπασάκης 17 ψήφοι

Β. Λυρούδιας 10 «

∆.Α.Κ. ψήφοι: 19 έδρες: 2

∆. Μαραβέας   18 ψήφοι

Μ. ∆εσποτίδη 15 «

Ε.Λ.Ε.Μ. ψήφοι: 10 έδρες: 1

Γ. Νικολάου 9 ψήφοι

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤ/ΝΩΝ (Α.Σ.Α.Ε.) ψήφοι: 10 έδρες: 1

ΑΡΧΙΤ. ΠΡΟΤΑΣΗ – ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ Μ. Κουρµπανά 10 ψήφοι

ΑΡΧΙΤ. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ψήφοι: 10 έδρες: 1

Κ. Τζατζάνης 9 ψήφοι

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤ/ΝΩΝ ΚΕΝΤΡ. ψήφοι: 10 έδρες: 1

ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ – FORUM ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Ι. Σέµψης 10 ψήφοι

ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗ ΑΡΧΙΤ. ΘΕΣΗ

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

∆Η.ΠΑ.Μ. ψήφοι: 9 έδρες: 1

Γ. Κοσµόγλου 5 ψήφοι

ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ψήφοι: 8 έδρες: 1

Κ. Μπαρδάκης 6 ψήφοι

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ (ACE-CAE)

Συνέδριο µε θέµα:«Σχεδιάζοντας για το Μέλλον – Αγορά και 

Ποιότητα Ζωής», 10 Απριλίου 2008 Βρυξέλλες

Σύµφωνα µε το Συµβούλιο Αρχιτεκτόνων Ευρώπης (ΣΑΕ), η αρχιτεκτονική

αποτελεί καθοριστικής σηµασίας παράγοντα για την επίτευξη ενός βιώσι-

µου και υψηλής ποιότητας δοµηµένου περιβάλλοντος

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Το Συνέδριο των Αρχιτεκτόνων της Ευρώπης διατύπωσε την ακόλουθη «∆ια-

κήρυξη των Βρυξελλών» για ένα βιώσιµο δοµηµένο περιβάλλον

Στο διεθνές συνέδριο που διοργάνωσε το ΣΑΕ στις 10 Απριλίου 2008 στις

Βρυξέλλες υπό την αιγίδα του Jose Manuel Barroso, Προέδρου της Ευρω-

παϊκής Επιτροπής, περισσότεροι από 400 επιφανείς Ευρωπαίοι πολιτικοί –

σε ∆ιεθνές, Ευρωπαϊκό, Εθνικό και τοπικό επίπεδο – κυβερνητικά στελέχη

καθώς και εκπρόσωποι της βιοµηχανίας και επαγγελµατίες του κλάδου των

αρχιτεκτόνων, συναντήθηκαν για να συντάξουν την ατζέντα του δοµηµένου

περιβάλλοντος του µέλλοντος. 

Στην εισήγησή του στην αρχή του Συνεδρίου, ο Siim Kallas, Αντιπρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αναφέρθηκε στη νέα πολιτική που έχει υιοθε-

τήσει η Επιτροπή για τα κτήριά της, η οποία περιλαµβάνει πλέον µια ολο-

κληρωµένη αρχιτεκτονική προσέγγιση και ανακοίνωσε έναν διεθνή αστικό

αρχιτεκτονικό διαγωνισµό για την Rue de la Loi (European Quarter) στις

Βρυξέλλες, αποτέλεσµα της συνεργασία µεταξύ της Επιτροπής, της Region

Brussels-Capital (Περιφέρειας των Βρυξελλών)και της City of Brussels

(∆ήµου Βρυξελλών). Σε παρουσίαση που ακολούθησε, ο Charles Pique,

Πρόεδρος της Brussels-Capital Region, αναφέρθηκε µε περισσότερες

λεπτοµέρειες στον διαγωνισµό και στους αντικειµενικούς σκοπούς που θα

πρέπει να διερευνηθούν ώστε να καλυφθούν οι φιλόδοξοι στόχοι για τα

κτήρια της περιοχής, που αποτελούν θέµα του διαγωνισµού, ιδιαίτερα µε

όρους ενεργειακής αποδοτικότητας και αρχιτεκτονικής ποιότητας. 

Κατά τη διάρκεια του Συνεδρίου, ο Richard Parker, Καθηγητής ∆ηµόσιας

Πολιτικής του Πανεπιστηµίου Χάρβαρντ, τόνισε το γεγονός ότι ενώ η σύγ-

χρονη αρχιτεκτονική έχει µία κοινά αποδεκτή ικανότητα να καλλιεργεί την

αληθινή οµορφιά, αυτό συχνά έρχεται σε ασυµβατότητα µε τις αγορές –

τον καθοριστικό θεσµό της εποχής µας – και κατά συνέπεια αυτό το δηµο-

κρατικό έλλειµµα πρέπει να γεφυρωθεί».  

Ο καθηγητής Riccardo Petrella από την Ακαδηµία Αρχιτεκτονικής της Ιταλό-

φωνης Ελβετίας παρότρυνε το κοινό να «επαναπροσδιορίσει» εκ νέου τις

πόλεις ως τόπους - «κοινά αγαθά», που θα παρέχουν δηµόσιες υπηρεσίες

για όλους και να τις «επαναβεβαιώσει» ως χώρους αντιπροσωπευτικής και

άµεσης δηµοκρατίας.

Ο Jean-Marie Beaupuy, Μέλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Πρόε-

δρος της Εσωτερικής Οµάδας Urban.Logement του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου, εξέφρασε την υποστήριξή του στους αρχιτέκτονες, λέγοντας: «Χρειά-

ζεται να αποκτήσουµε µία πιο συνεκτική προσέγγιση για τις µορφές διοίκη-

σης στις πόλεις, καθώς αυτό θα βοηθήσει να βελτιωθεί το κοινωνικό, πολι-

τιστικό και οικονοµικό επίπεδο των πολιτών τους_ έτσι λοιπόν, αυτόν τον

Οκτώβριο, η Οµάδα θα παρουσιάσει την αναφορά της στο Ευρωπαϊκό Κοι-

νοβούλιο, εισηγούµενη µια ολοκληρωµένη προσέγγιση για το θέµα αυτό».

Στο πνεύµα του Συµφώνου του Μπρίστολ για τις Βιώσιµες Κοινωνίες και του

Χάρτη της Λειψίας για τις Βιώσιµες Ευρωπαϊκές Πόλεις και στα πλαίσια του

σκεπτικού του Συµφώνου της Ε.Ε. για την Εδαφική Συνοχή, το Συνέδριο

αποδέχθηκε µε συντριπτική πλειοψηφία τη ∆ιακήρυξη των Βρυξελλών

(όπως επισυνάπτεται). Η δήλωση τονίζει ότι:

– η αρχιτεκτονική αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στην καθοδήγηση των

επενδύσεων για µια αειφόρο ανάπτυξη,

– η ανάπτυξη των πόλεων απαιτεί µια ενιαία, ολιστική προσέγγιση µε τη

συµµετοχή των πολιτικών, των αρχιτεκτόνων, των κατασκευαστών και της

κοινωνίας,

– οι πολεοδόµοι, οι αρχιτέκτονες, η κατασκευαστική βιοµηχανία και οι τελι-

κοί χρήστες πρέπει να συνεργαστούν για να δηµιουργήσουν και να διατη-

ρήσουν ένα ποιοτικά δοµηµένο περιβάλλον ικανό να προσφέρει λύσεις για

βιώσιµες πόλεις,

– οι δηµόσιοι διαγωνισµοί σε όλα τα επίπεδα θα πρέπει να χρησιµοποιού-

νται για την προώθηση της αειφορίας και της ποιότητας και θα πρέπει να

δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στην επανεκτίµηση των Σ∆ΙΤ ιδιαίτερα λόγω της

τρέχουσας αδόκιµης χρήσης των.

Ο Juhani Katainen, Πρόεδρος του ΣΑΕ, υποδέχτηκε θετικά τη ∆ιακήρυξη, η

οποία κατά την άποψή του δείχνει ότι οι αρχιτέκτονες «συντάσσουν τώρα

την ατζέντα για το δοµηµένο περιβάλλον, δουλεύοντας µε τους επικεφα-

λής των πόλεων, τους επαγγελµατίες και τους πολίτες ώστε να καταστή-

σουν τις πόλεις αντάξιες των πολιτών τους».

Κλείνοντας το Συνέδριο, ο Janez Podobnik, Υπουργός Περιβάλλοντος και

Χωροταξίας της Σλοβενίας και Πρόεδρος του Συµβουλίου των Υπουργών

της Ε.Ε., υπενθύµισε στο κοινό ότι, όπως στο παρελθόν οι αρχιτέκτονες και

οι πολιτικοί είχαν δηµιουργήσει από κοινού κτήρια που καθόρισαν ολόκλη-

ρες εποχές – από τις πυραµίδες της Αιγύπτου µέχρι τα αναγεννησιακά κτί-

σµατα της Φλωρεντίας – έτσι και σήµερα θα συνεχίσουν το ίδιο. εκπληρώ-

νοντας τον ρόλο τους και κτίζοντας τη νέα Ευρώπη, χαλιναγωγώντας την

ανάπτυξη προς όφελος ενός υψηλής ποιότητας δοµηµένου περιβάλλοντος

για τον 21ο αιώνα. 

Στο συνέδριο παρευρέθησαν εκ µέρους του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ οι συνάδελφοι Κ.

Μπελιµπασάκης και Μ. Κουρµπανά και εκ µέρους του ΤΕΕ οι συνάδελφοι Ρ.

Κολουτσινιώτη και Β. Καραβία.

«∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ» 

Συµπεράσµατα του Συνεδρίου του ΣΑΕ:

Σχεδιάζοντας για το Μέλλον: Αγορά και Ποιότητα Ζωής

Ένα υψηλής ποιότητας δοµηµένο περιβάλλον απαιτεί υψηλή ποιότητα στον

σχεδιασµό, τη δόµηση και τη διαχείριση των έργων µε σωστή και έγκαιρη

συνεργασία ανάµεσα στους αρχιτέκτονες, τους άλλους επαγγελµατίες,

τους επικεφαλής της τοπικής αυτοδιοίκησης, τις κυβερνήσεις και τους

πολίτες. Ένα µακροπρόθεσµο όραµα για το δοµηµένο περιβάλλον πρέπει

να αναγνωρίζει τη σηµασία των τεσσάρων πυλώνων που απαρτίζουν το

βασικό πλαίσιο για τη βιώσιµη ανάπτυξη.

Α. Κοινωνικός πυλώνας

1. Η πραγµατική πρόκληση για όλους τους επαγγελµατίες στον κατασκευα-

στικό τοµέα έγκειται στην ευχέρεια τους να συλλαµβάνουν την ποιότητα

και την «αισθητική» και να τις µετουσιώνουν σε ολοκληρωµένα σχέδια και

µετρήσιµες αξίες. Χρειάζεται να κατανοήσουµε καλύτερα γιατί η αγορά

δεν ανταποκρίνεται πλήρως στην επιθυµία των πολιτών για ένα υψηλής ποι-

ότητας δοµηµένο περιβάλλον – και να αναφερθούµε σε αυτούς τους περιο-

ρισµούς, έναν προς έναν.

2. Ο καλός σχεδιασµός ωφελεί όλους τους πολίτες. Ο ρόλος του σχεδια-

σµού στην επίτευξη δικαιότερης κοινωνίας χρειάζεται να διερευνηθεί

µέσω πιλοτικών προγραµµάτων και καλύτερων πρακτικών.

Β. Οικονοµικός πυλώνας

3. Οι πόλεις του µέλλοντος θα µπορούν να θεωρηθούν επιτυχηµένες τότε

µόνο εάν πληρούν τις πραγµατικές ανάγκες και τις ουσιαστικές επιθυµίες

των ανθρώπων. Οι πραγµατικές ανάγκες των πολιτών πρέπει να λαµβάνο-

νται υπ’ όψιν και για τον λόγο αυτό θα πρέπει να επινοούνται µακροπρόθε-

σµες και βιώσιµες λύσεις, των οποίων να συνεκτιµώνται οικονοµικές παρά-

µετροι βάσει του κόστους κύκλου ζωής των έργων που σχετίζονται µε

αυτές. 

4. Οι κυβερνήσεις πρέπει να αναλάβουν άµεσα και αποτελεσµατικά τις

ευθύνες τους και να αντιληφθούν ότι δεν είναι αποδεκτή η ιδιωτικοποίηση

της δηµόσιας πολιτικής.  Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τους τοµείς όπου η

αγορά αδυνατεί να παράγει ικανοποιητικά αποτελέσµατα. Ιδιαίτερα, πρέ-

πει να υπάρξει µεταρρύθµιση της διαδικασίας των δηµόσιων διαγωνισµών

στους οποίους τα ποιοτικά δεδοµένα θα πρέπει να αποτελούν τον κύριο

στόχο - κριτήριο ανάθεσης και όχι αποκλειστικά το χαµηλότερο κόστος. 

Γ. Περιβαλλοντικός πυλώνας και αειφορία

5. Ο σχεδιασµός για το µέλλον είναι ένα µακροπρόθεσµο όραµα. Όλοι οι

επαγγελµατίες που σχετίζονται µε το δοµηµένο περιβάλλον πρέπει να αντι-

ληφθούν ότι η αειφορία αποτελεί αδιαπραγµάτευτη ανάγκη. Μία ζωντανή

πρόκληση είναι η ανάγκη να επανασχεδιάσουµε τις πόλεις µας επινοώντας

εκείνες τις πολιτικές και τις τεχνικές στο αντίστοιχο επίπεδο των προκλή-

σεων,  τέτοιες που θα οδηγήσουν τις σηµερινές µας πόλεις προς ένα βιώ-

σιµο µέλλον. 

6. Οι διαδικασίες διακυβέρνησης και λήψης αποφάσεων που επηρεάζουν

και καθοδηγούν τη δηµιουργία του δοµηµένου περιβάλλοντος πρέπει να

ενσωµατώσουν µία ολοκληρωµένη προσέγγιση, σε όλους τους τοµείς που

σχετίζονται µε την ποιότητα της καθηµερινής ζωής των πολιτών.

∆. Πολιτιστικός πυλώνας

7. Κάτω από το πρίσµα της παγκοσµιοποίησης, η πολιτιστική ποιότητα και η

ποικιλοµορφία προσφέρουν δυναµισµό, ταυτότητα και πραγµατικό ενδια-

φέρον για δράσεις µε πολλαπλά οικονοµικά, κοινωνικά και περιβαλλοντικά

οφέλη. Χρειάζεται λοιπόν να αναγνωρίσουµε, να διαφυλάξουµε και να

προωθήσουµε την Ευρωπαϊκή µας ταυτότητα.

Η αρχιτεκτονική έχει την οραµατική και συνθετική δύναµη να συµβάλλει

στην επίτευξη αυτών των προγραµµατικών στόχων.

Συµβούλιο Αρχιτεκτόνων Ευρώπης

10 Απριλίου 2008

Επιµέλεια: Κώστας Μπελιµπασάκης, Στεφανία Φέρρο

Προς τον Υπουργό ΥΠΠΟ

κο Μ. Λιάπη

Θέµα: «Με στόχο µια νέα διάσταση στη συνεργασία ΥΠΠΟ και 

ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων»

Κύριε Υπουργέ

Με το τελευταίο έγγραφο µας στις 15-10-2007, σας ζητήσαµε συνάντηση µε

στόχο την ανανέωση της συνεργασίας µας και την ανασυγκρότηση του

∆ικτύου Αρχιτεκτονικής, για την προώθηση κοινών πολιτιστικών δράσεων,

µε άξονα την αρχιτεκτονική δηµιουργία, την αρχιτεκτονική κληρονοµιά και

το ρόλο της στην εξέλιξη της κοινωνίας. 



Ο αρχιτέκτονας Θουκυδίδης Π. Βαλεντής
∆ελτίο Τύπου
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σύγχρονών του ελλήνων και ξένων αρχιτεκτό-

νων. Η µετά από συστηµατική έρευνα παρου-

σίαση της κριτικής αντιµετώπισης του έργου του

Βαλεντή, έχει στόχο να συµβάλλει τελικά στην

κατανόηση και την ερµηνεία της σύγχρονης ελ-

ληνικής αρχιτεκτονικής.

Ο Θουκυδίδης Βαλεντής (1908-1982), µετά την

αποφοίτησή του το 1930 από την Ανώτατη Σχο-

λή Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ, στα πενήντα περίπου

χρόνια που δουλεύει, ακολουθεί τρεις παράλ-

ληλες πορείες:

Το Τµήµα Αρχιτεκτόνων της Πολυτεχνικής Σχο-

λής του ΑΠΘ σε συνεργασία µε τα Αρχεία Νεο-

ελληνικής Αρχιτεκτονικής του Μουσείου Μπε-

νάκη, παρουσίασαν στις 8 Μαΐου 2008 την έκ-

θεση: «Ο αρχιτέκτονας Θουκυδίδης Π. Βαλε-

ντής».

Η έκθεση είχε σκοπό να παρουσιάσει το αρχιτε-

κτονικό έργο του Θουκυδίδη Βαλεντή µέσα από

την προσέγγιση των σχεδιαστικών προτάσεων

και των συνθετικών χειρισµών που το χαρακτη-

ρίζουν. Ταυτόχρονα επιχείρησε τη συσχέτιση

του έργου αυτού µε την αντίστοιχη παραγωγή
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∆υστυχώς όµως η συνάντηση αυτή ακόµη δεν έχει πραγµατοποιηθεί. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων αποτελεί τη µοναδική, διαχρο-

νική και έγκυρη έκφραση των Ελλήνων Αρχιτεκτόνων. ∆ιασφαλίζει επίσης,

την εµπειρία που απαιτείται για τη δηµιουργία πολιτιστικών γεγονότων.

Όπως γνωρίζετε ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων µαζί µε τα περιφερειακά του

Τµήµατα και Συλλόγους, έχει καθιερώσει πετυχηµένους θεσµούς, όπως:

– Την τριενάλε των Βραβείων Αρχιτεκτονικού Έργου, στην Αθήνα. 

–Την µπιενάλε Πανελλήνια Έκθεση Αρχιτεκτονικού Έργου, στη Πάτρα. 

–Την περιοδική Έκθεση Αρχιτεκτονικού Έργου, στη Θεσσαλονίκη. 

Παράλληλα σε ένα µικρό κτήριο των τριών δωµατίων, µε τους βοηθητικούς

του χώρους που στεγάζεται η τετραµελής γραµµατεία του Συλλόγου, εκτός

από τις συνεδριάσεις του ∆ιοικητικού Συµβουλίου: 

• Συντάσσεται και εκδίδεται το διµηνιαίο περιοδικό του Συλλόγου «ΑΡΧΙ-

ΤΕΚΤΟΝΕΣ», το µοναδικό επιστηµονικό περιοδικό για την Αρχιτεκτονική

στην Ελλάδα, µε σταθερή έκδοση. 

• Λειτουργεί βιβλιοθήκη Αρχιτεκτονικής, η οποία είναι ανοικτή καθ’ όλη τη

διάρκεια της ηµέρας. 

• Λειτουργεί εντευκτήριο των νέων Αρχιτεκτόνων. 

• Συνεδριάζουν οι Μόνιµες Επιστηµονικές Επιτροπές του Συλλόγου:

– Επιτροπή      Άσκησης επαγγέλµατος – Ειδικότητες – Πτυχία – Θεσµοί.

–       »                Επαγγελµατικών Θεµάτων Συναδέλφων – Αµοιβές.

–       »       Ασφαλιστικού.

–       »        Θεσµικού Πλαισίου Μελετών και Έργων.

–       »       Πολεοδοµίας – Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας.

–       »         ∆ιεθνών Σχέσεων.

–       »       Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς. 

–       »         Νέων Αρχιτεκτόνων.

–       »         Εκπαίδευσης 

–       »       Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών.

–       » Περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ – Εκδόσεων 

–       » ∆ηµοσίων Σχέσεων – Συνεργασιών. 

–       »       Εκδηλώσεων Αρχιτεκτονικής.

–       »                Αρχιτεκτονικού Ελέγχου.    

• Συνεδριάζουν όλες οι έκτακτες Επιτροπές που συγκροτούνται στη βάση

των θεµάτων επικαιρότητας και των επιστηµονικών δράσεων του Συλλόγου

(Εκθέσεις, Βραβεία, Ηµερίδες, Συνέδρια κ.λπ.).

• Πραγµατοποιούνται οι Συνεδριάσεις του Συντονιστικού Οργάνου Συλλό-

γων και Τµηµάτων της Περιφέρειας. 

• Πραγµατοποιούνται Συνεδριάσεις µε Επιστηµονικούς, Εκπαιδευτικούς

και Επαγγελµατικούς Φορείς της Χώρας και συναντήσεις µε ξένες αντιπρο-

σωπείες.

Κατά συνέπεια Κύριε Υπουργέ, το κτήριο στο οποίο στεγάζεται ο Σύλλογος

µας δεν επαρκεί και δεν µπορεί να καλύψει το σύνολο των δραστηριοτήτων

µας. Γι’ αυτό το λόγο, επανειληµµένα, όπως και στο τελευταίο έγγραφο

µας, στις 15-01-2007 στον προκάτοχό σας Υπουργό ζητήσαµε να µας παρα-

χωρηθεί, το όµορο κτήριο επί της οδού Κλάδου, ιδιοκτησίας ΥΠΠΟ, το οποίο

είναι ερειπωµένο και εγκαταλελειµµένο, µε σκοπό να διαµορφωθεί σε

χώρο Συνεδριακών Εκδηλώσεων και χώρο Εκθέσεων, για την προβολή της

Αρχιτεκτονικής. Η ανάπτυξη ενός «ευπρεπούς» χώρου αρχιτεκτονικής ανα-

φοράς, στο ιστορικό κέντρο της πόλης και ιδιαίτερα στην περιοχή της Πλά-

κας, είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη στήριξη και ανάδειξη του ρόλου

της Αρχιτεκτονικής, την προβολή της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας, τη διά-

χυση των ιδεών της, στην ελληνική κοινωνία και τη διασφάλιση ότι η Αρχι-

τεκτονική αποτελεί γνώρισµα της ιστορίας και του πολιτισµού, αναπόσπα-

στο στοιχείο των βιώσιµων αστικών και χωρικών πολιτικών.

Χωρίς να µηδενίζουµε την αξία του διατηρητέου κτηρίου που µας έχει

παραχωρήσει το Υπουργείο Πολιτισµού, το κτήριο που στεγάζεται ο Σύλλο-

γος Αρχιτεκτόνων είναι πενιχρότατο, σε σχέση µε τα κτήρια που διαθέτουν

τα άλλα Κράτη Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στους αντίστοιχους Συλλό-

γους Αρχιτεκτόνων των Χωρών τους. Για παράδειγµα, σας επισυνάπτουµε

φωτογραφίες του κτηρίου του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Ρώµης, που έχει

παραχωρηθεί από το Υπουργείο Πολιτισµού Ιταλίας.

Κύριε Υπουργέ, 

Με κατεύθυνση την προώθηση κοινών πολιτιστικών δράσεων, µε άξονα την

αρχιτεκτονική δηµιουργία, την αρχιτεκτονική κληρονοµιά και το ρόλο της

στην εξέλιξη της κοινωνίας, σας ζητάµε εκ νέου συνάντηση, για ανταλλαγή

απόψεων και για να σας καταθέσουµε ένα νέο πλαίσιο δράσης και συνερ-

γασίας µαζί σας.

Θέµατα της συνάντησης µας θα αποτελέσουν: 

1) Ανασυγκρότηση του ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής.

2) Συνεργασία για τον καθορισµό εκδηλώσεων µε θέµα «Εβδοµάδα Αρχιτε-

κτονικής».

3) Αναβάθµιση της έδρας του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων. 

4) Συνεργασία για την υλοποίηση της 11ης Biennale Αρχιτεκτονικής Βενε-

τίας. Όπως γνωρίζετε ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων και το Υπουργείο Πολιτι-

σµού συνεργάστηκαν εποικοδοµητικά για την επιτυχία της συµµετοχής µας

στις τρεις τελευταίες Biennale της Βενετίας (2002, 2004, 2006). Προσδο-

κούµε στην ανανέωση της συνεργασίας µας για την υλοποίηση της 11ης

Biennale. 

Κύριε Υπουργέ, 

Για πιο ολοκληρωµένη ενηµέρωση σας, ανταλλαγή απόψεων και ανάπτυξη

της συνεργασίας µας, σας ζητάµε να µας ορίσετε σύντοµα συνάντηση.

Πρόσκληση Συµµετοχής για Βραβεία Mies van der Rohe 2009

Τα βραβεία απονέµονται κάθε 2 χρόνια από το 1988 και µετά, σε υλοποι-

ηµένο αρχιτεκτονικό έργο ενός ευρωπαίου αρχιτέκτονα ή µιας οµάδας. 

Η διαδικασία οργανώνεται από το Ίδρυµα Mies van der Rohe στη Βαρκε-

λώνη και υποστηρίζεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Κάθε χώρα επιλέγει 5 έργα µέσω του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων.

Σε ένα από τα διακεκριµένα αυτά έργα απονέµεται το Βραβείο της Ευρω-

παϊκής Ένωσης για τη σύγχρονη Αρχιτεκτονική και σε ένα πρωτοεµφανι-

ζόµενο Αρχιτέκτονα ή οµάδα απονέµεται Ειδική Μνεία.

Επίσης επιλεγµένα από τις συµµετοχές έργα δηµοσιεύονται και εκτίθε-

νται.

Η ηµεροµηνία ολοκλήρωσης των προτεινόµενων έργων πρέπει να είναι

από 1 Ιανουαρίου 2007 έως 31 ∆εκεµβρίου 2008.

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να συµµετάσχουν, καλούνται να υποβάλουν

τα έργα τους (ντοσιέ µε φωτογραφίες και σχέδια), στον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλή-

νια Ένωση Αρχιτεκτόνων [Βρυσακίου 15, Μοναστηράκι, 10555 Αθήνα, τηλ.

(210) 3215.146 και (210) 3215.147] έως και την Τετάρτη 10 Σεπτεµβρίου

2008 και ώρα 14:00 µ.µ.

πάνω: Ο Θουκυδίδης Βαλεντής στο εργαστήριό του

µέση: Κτήριο γραφείων στην οδό Σανταρόζα, 1954

κάτω: Πολυκατοικία Κ. Στρίγγλη στην οδό Λαζαίων, 1936

δεξιά: Πολυκατοικία Γ. Σταθάκη στο Λυσιατρείο, 1933
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Η συµµετοχή των Κ. Ουγγρίνη και Μ. Λιάπη αφο-

ρούσε τη µελέτη «Dream of B» για την αναβάθ-

µιση του Β΄ Συγκροτήµατος του Φιλανθρωπικού

Σωµατείου «Άσυλο του Παιδιού» στη Θεσσαλο-

νίκη. Το «Άσυλο του Παιδιού» είναι ένας µη κερ-

δοσκοπικός οργανισµός που, από το 1919, επι-

κεντρώνει το ενδιαφέρον του στη σωστή κάλυ-

ψη των βασικών αναγκών (όπως στέγαση, σί-

τιση, ανάπαυση) και στη συνεχή βελτίωση της

διαπαιδαγώγησης παιδιών εργαζοµένων γο-

νέων ηλικίας 3 ως 12 ετών. Στεγάζεται σε δύο

συγκροτήµατα στην ευρύτερη περιοχή της Θεσ-

σαλονίκης, το Α΄ στο κέντρο της πόλης και το Β'

στην Πυλαία. 

Η µελέτη επεµβαίνει σε υπάρχοντες χώρους και

δηµιουργεί νέους, επεκτείνοντας το σύνολο των

εγκαταστάσεων µε ένα κτήριο υπηρεσιών σίτι-

σης και συγκεντρώσεων (εικ. 1), ένα κτήριο

πολλαπλών χρήσεων µε δυνατότητα ανεξάρτη-

της λειτουργίας (εικ. 2) και ένα γυµναστήριο

χωρητικότητας 600 θεατών (εικ. 3). Το κτηριο-

λογικό της µελέτης «πατάει» σε διαγράµµατα

χώρου-χρόνου, στα οποία αναλύθηκαν τα πο-

σοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά των χώρων

καθώς και οι µεταξύ τους σχέσεις. Τα δυναµικά

αυτά διαγράµµατα «περάστηκαν» στην υπάρ-

χουσα κατάσταση και καθόρισαν τις επεµβά-

σεις τόσο του στεγασµένου όσο και του εξωτε-

ρικού χώρου, δηµιουργώντας ευµετάβλητες

λειτουργικές ζώνες, αυξοµειούµενων χωρικών

Europe 40 Under 40® 

Με το βραβείο Europe 40 Under 40® τιµήθηκαν

οι Έλληνες αρχιτέκτονες1 Κωστής Ουγγρίνης2

και Μαριάνθη Λιάπη3 λαµβάνοντας έτσι 2 θέ-

σεις ανάµεσα στα 40 νέα ανερχόµενα ταλέντα,

κάτω των 40 ετών, στην Ευρώπη για το 2008. To

Europe 40 Under 40® είναι ένα ετήσιο πρό-

γραµµα βράβευσης της επερχόµενης ταλαντού-

χας γενιάς Ευρωπαίων αρχιτεκτόνων και de-

signers που πρόκειται να επηρεάσουν το µέλ-

λον της Ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής, τόσο θεω-

ρητικά όσο και σχεδιαστικά. Oι 40 παραλήπτες

των φετινών βραβείων που διοργανώθηκαν από

το European Centre for Architecture Art Design

and Urban Studies σε συνεργασία µε το Chi-

cago Athenaeum: Museum of Architecture and

Design γεωγραφικά κατανέµονται σε 15 χώρες

της Ευρώπης: Βέλγιο, Κροατία, ∆ανία, Γαλλία,

Γερµανία, Μεγάλη Βρετανία, Ελλάδα, Ιταλία,

Ολλανδία, Νορβηγία, Πολωνία, Πορτογαλία, Ρω-

σία, Τουρκία και Ισπανία. 

Τα έργα που διακρίθηκαν στα βραβεία Europe

40 Under 40® για το 2008 θα συστήσουν µια

έκθεση που θα παρουσιαστεί στην Ευρώπη και

την Αµερική συνοδευόµενη από έναν κατάλογο.

Περισσότερες πληροφορίες για τους 40 παρα-

λήπτες του φετινού βραβείου και τα έργα τους

υπάρχουν στο διαδίκτυο στις ιστοσελίδες

http://www.chi-athenaeum.org/europe40/ και

http://www.europeanarch.eu/ 
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1965-1974, καθηγητής στην Έδρα Κτηριολογίας

και Αρχιτεκτονικών Συνθέσεων του ΕΜΠ,

1976, οµότιµος καθηγητής του ΕΜΠ.

Στην έκθεση περιλαµβάνονταν αρχιτεκτονικά

σχέδια, σκίτσα, φωτογραφίες και µακέτες δη-

µοσίων και ιδιωτικών κτηρίων που πραγµατο-

ποιήθηκαν από τον αρχιτέκτονα.

Για τη µελέτη του έργου του Θ. Βαλεντή και την

οργάνωση της έκθεσης χρησιµοποιήθηκε αρ-

χειακό υλικό ποικίλης προέλευσης, δηµοσιευ-

µένο και προφορικό. Αναλυτικά χρησιµοποιή-

θηκε υλικό από: το Αρχείο του Θ. Βαλεντή, που

ανήκε στα παιδιά του, Μ. και Π. Βαλεντή, και σή-

µερα έχει παραχωρηθεί στα ΑΝΑ του Μουσείου

Μπενάκη, το Αρχείο της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών

Υπηρεσιών του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας

και Θρησκευµάτων, που εναπόκειται σήµερα

στα Γενικά Αρχεία του Κράτους στην Αθήνα, το

Αρχείο του Οργανισµού Τηλεπικοινωνιών Ελλά-

δος–Τµήµα Θεσσαλονίκης, και άλλα αρχεία ιδιω-

τών, το Αρχείο των φοιτητικών εργασιών του

ΕΜΠ, που φυλάσσονταν στο σπουδαστήριο του

Τοµέα 1 Αρχιτεκτονικού Σχεδιασµού, το Αρχείο

των φοιτητικών φακέλων του ΑΠΘ, τα µητρώα

του ΤΕΕ, πρόσφατες φωτογραφίες κτηρίων,

µακέτες κτηρίων, προφορικές συνεντεύξεις,

δηµοσιευµένο πληροφοριακό υλικό και συγκρι-

τικό/παράλληλο υλικό.

Την έκθεση επιµελήθηκαν οι: Χ. Σαχανά, επίκου-

ρη καθηγήτρια ΑΠΘ, Α. Στεφανίδου, επίκουρη

καθηγήτρια ΑΠΘ, Σ. Τσιτιρίδου, επίκουρη καθη-

γήτρια ΑΠΘ, Α. Σαµουηλίδου, αρχιτέκτων, ARCHKT

design & construction

Την Τρίτη 20 Μαΐου 2008 στο αµφιθέατρο του

Μουσείου Μπενάκη πραγµατοποιήθηκε εκδή-

λωση µε θέµα: «Ο αρχιτέκτονας Θουκυδίδης Π.

Βαλεντής (1908-1982) και το έργο του» µε οµι-

λητές τους ∆ηµήτρη Φατούρο, Μάρω Αδάµη,

∆ηµήτρη Αντωνακάκης, Νικόλαο Καλογήρου,

Αγνή Παπαϊωάννου, Χρύσα Σαχανά και Αιµιλία

Στεφανίδου 

Στο πλαίσιο της έκθεσης κυκλοφόρησε εξαιρε-

τικά επιµεληµένο βιβλίο-κατάλογος µε τα έργα

του Θ. Βαλεντή καθώς και κείµενα µαθητών του

και άλλων καταξιωµένων συναδέλφων. 

Αρχιτέκτονας στέλεχος του δηµόσιου τοµέα:

1930-1932, στο Πρόγραµµα Κατασκευής Σχολι-

κών Κτηρίων του Υπουργείου Παιδείας και Θρη-

σκευµάτων, 1935-1960, στέλεχος και αργότερα

προϊστάµενος ∆ιευθύνσεων του Υπουργείου

Αεροπορίας. 

Από το 1950 έως το 1952 αποσπάται στη ∆ιεύ-

θυνση Έργων Ανασυγκροτήσεως του Υπουρ-

γείου ∆ηµοσίων Έργων.

Αρχιτέκτονας ελεύθερος επαγγελµατίας:

1931-1980, ελεύθερος επαγγελµατίας. 

Στο διάστηµα 1931-1935, συνεργάζεται µε τον

αρχιτέκτονα Κ.Θ. Λάσκαρι σε έναν Αρχιτεκτο-

νικό ∆ιαγωνισµό και για τέσσερα χρόνια µε τον

αρχιτέκτονα Πολύβιο Μιχαηλίδη.

Ακαδηµαϊκός δάσκαλος:

1943-1950, επιµελητής στην Έδρα Οικοδοµικής

και στη συνέχεια στην Έδρα Ειδικής Κτηριολο-

γίας και Αρχιτεκτονικών Συνθέσεων, 

1961-1965, καθηγητής στην Έδρα Κτηριολογίας

του Τµήµατος Αρχιτεκτόνων της Πολυτεχνικής

Σχολής του ΑΠΘ,

κάτω: Κτήριο γραφείων Αδελφών Πούλου στην πλατεία

Οµονοίας, 1958

µέση: Εικόνες 1 και 2

σελ. 28, πάνω: Εικόνα 3
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πάνω: Πρόσφατα ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων του Λονδίνου

(RIBA London) σε συνεργασία µε το Συµβούλιο Τέχνης της

Αγγλίας πραγµατοποίησε διαγωνισµό ιδεών µε τίτλο:

«Χώροι Τέχνης του Μέλλοντος» προσκαλώντας τους αρχι-

τέκτονες του Λονδίνου και τους σπουδαστές αρχιτεκτονι-

κής της αγγλικής πρωτεύουσας να συµµετάσχουν σε αυτό,

µε σκοπό να επαναπροσδιοριστεί η µορφή και των µελλο-

ντικών χώρων τέχνης. Το πρώτο βραβείο δόθηκε στην

οµάδα των Manuel Shvartzberg, Γιάννη Κανακάκη (αρχιτέ-

κτονες) και Fabian Faltin (συγγραφέα). Η συµµετοχή τους

πήρε τη µορφή µιας εφηµερίδας των Financial Times

όπου σχολιάζονταν επίκαιρα θέµατα τέχνης και η φυσιο-

γνωµία των µελλοντικών χώρων τέχνης. Το δεύτερο βρα-

βείο δόθηκε στον αρχιτέκτονα David Kohn, και το τρίτο

βραβείο στον Ashley Seaborne, φοιτητή αρχιτεκτονικής

του University of East London

τερα πρωτότυπη και µε ταυτότητα οντότητα,

που συνεισφέρει στην Αειφόρο Ανάπτυξη της

πόλης. 

2. Ο ∆ηµόσιος Κεντρικός Πυρήνας οργανώνεται

στο µέσον και καθέτως προς το Αστικό Κέντρο.

Συµπίπτει µε το γεωγραφικό «κέντρο βάρους»

του οικισµού, στον χώρο της σηµερινής κεντρι-

κής πλατείας. O σχεδιασµός του είναι πιο αυ-

στηρός µε άµεση αναφορά και διάλογο µε την

ιστορική µεσαιωνική πλατεία του Λβιβ. Είναι η

καρδιά της πόλης µε όλες τις αντίστοιχες δηµό-

σιες κεντρικές διοικητικές, πολιτιστικές, οικο-

νοµικές δραστηριότητες. Είναι σε άµεση επαφή

µε τα σηµερινά δηµόσια κτήρια της πόλης: τις

εκκλησίες, το σινεµά, την πλατεία. ∆ιαθέτει εξαι-

ρετική προσβασιµότητα µε όλα τα δηµόσια µε-

ταφορικά µέσα.

3. Το Πάρκο-∆άσος, o φυσικός πνεύµονας ζωής

του Σύχιφ. Το πρώτο τµήµα του σε άµεση επαφή

µε τον ∆ηµόσιο Κεντρικό Πυρήνα αναπτύσσεται

σε Αστικό Πάρκο µε ανάλογες δραστηριότητες

(µε αλέες, περιπάτους κ.λπ.). Ο υπόλοιπος χώ-

ρος αναβαθµίζεται, εξωραΐζεται, λειτουργεί

σαν χώρος ελεύθερου φυσικού δάσους, µε τις

αντίστοιχες λειτουργίες, µέχρι τον ποταµό Ζού-

µπρα.

Σηµειώσεις

1. Συνεργάτες: Στελίνα Τσίφτη, Susanne Seitinger,

Peter Schmitt.

2. Κωστής Ουγγρίνης, αρχιτέκτων ΑΠΘ, Harvard Un.,

διδάσκων στις Αρχιτεκτονικές Σχολές ΑΠΘ και Χανίων.

3. Μαριάνθη Λιάπη, αρχιτέκτων ΑΠΘ, Μ.Αrch ΜΙΤ.

4. Στην Ελληνική οµάδα συµµετείχαν:

Αρχιτέκτονες: Λ. Μπόµπου-Αραχωβίτου, Γ. Αραχωβί-

της. Συνεργάτες Αρχ/νες: Μ. Γουρνιανάκης, Ν. Καίσα-

ρος, Π. Γούλιαρης, ∆. Γκιουζέπας, Γ. Τσάρας, Π. Χωρα-

φά. Σύµβουλοι: Κ. Μωραΐτης (αρχιτέκτων, αναπληρω-

τής καθηγητής ΕΜΠ), Γ. Τσολάκης (αρχιτέκτων)

Κ. Σερράος (πολεοδόµος, επίκουρος καθηγητής ΕΜΠ),

Κ. Ζέκκος (συγκοινωνιολόγος), Κ. Μόρµορη (αρχιτέ-

κτων, ενεργειακός σχεδιασµός), Π. Αντωναρόπουλος

(πολιτικός µηχανικός, υδραυλικός), Γ. Παϊσίδης (ειδικός

φωτισµός), Ν. Ζαχαριάδης (οικονοµικός σύµβουλος).

5. Β΄ Βραβείο: Στο σουηδικό αρχιτεκτονικό γραφείο

«Krook & Tjader». Γ΄ Βραβείο: ∆εν απενεµήθη.

Χωρισµένη στα δύο από ένα µεγάλο κενό (140 µ.

το µέγιστο και 90 µ. το ελάχιστο), το οποίο ανα-

πτύσσεται παράπλευρα της κεντρικής λεωφόρου

Chervonyi Kalyny από βορρά προς νότο, η πόλη

µοιάζει σαν ένα σώµα χωρίς σποδυλική στήλη.

Αντίστοιχα και το παρακείµενο Πάρκο-∆άσος

του Σύχιφ, παραµένει απροσπέλαστο, µουντό,

απειλητικό, αποτρεπτικό έχοντας κρυµµένες τις

δυνατότητες απόλαυσης που µπορεί να προ-

σφέρει στους κατοίκους. 

Η πρόκληση του διαγωνισµού: Να µετατρέψου-

µε το Σύχιφ από περιοχή κατοικίας-υπνωτήριο,

σε µια δυναµική, ζωντανή και πολλαπλών κοι-

νωνικών δραστηριοτήτων πόλη, πυρήνα προσέλ-

κυσης νέων κοινωνικών στρωµάτων και δυναµι-

κής οικονοµικής ανάπτυξης.

Το νέο κέντρο καταλαµβάνει µία έκταση αστι-

κής ανάπτυξης εµβαδού 60 εκταρίων και µια

περιοχή πάρκου-δάσους 90 εκταρίων.

Το συνολικό εµβαδόν των κτηρίων υπολογίζεται

~ 400.000 τ.µ.

Μελετήθηκε σύµφωνα µε τις αρχές της «Αειφό-

ρου Ανάπτυξης» όσον αφορά: την κυκλοφορία,

τη διαχείριση υδάτινων πόρων, των αποβλήτων,

την αξιοποίηση της ηλιακής ακτινοβολίας και

φυσικού αερισµού των κτηρίων, την αξιοποίηση

της χλωρίδας και του δάσους και των Ανανεώσι-

µων Πηγών Ενέργειας. To νέο κέντρο αναπτύσ-

σεται σε τρεις βασικές ενότητες:

1. Το Αστικό Κέντρο-Ρεµατιά (Urban Stream Cen-

ter). Αναπτύσσεται, απλώνεται, ελίσσεται σαν

ποτάµι σ’ όλο τον ελεύθερο χώρο κατά µήκος

της λεωφόρου Chervonyi Kalyny. Συνθέτει ένα

αστικό πολυλειτουργικό κέντρο που συγκε-

ντρώνει όλες τις καθηµερνές δηµόσιες κοινωνι-

κές ασχολίες των κατοίκων σε τοπικό επίπεδο.

Επαναφέρει τη χαµένη συνείδηση της πολύ-

βουης ζωντανής, αστικής πόλης. Ραχοκοκαλιά

της και κύριος άξονας, ο εσωτερικός πεζόδρο-

µος. ∆οµηµένο σε µικρή φιλική προς τον άν-

θρωπο κλίµακα, εξισορροπεί το µεγάλης κλίµα-

κας παράπλευρο κτηριακό όγκο της πόλης. Η

γραµµική του ανάπτυξη εξασφαλίζει πολύ καλή

σύνδεση µε όλους τους υφιστάµενους τοµείς

κατοικίας. Η επικάλυψη των δωµάτων του µε

ένα συνεχή κυµατιστό φυτεµένο κέλυφος ολο-

κληρώνει τη σύνθεση δηµιουργώντας µια ιδιαί-

της επέµβασης έχει στόχο να ενισχύσει την επι-

κοινωνία ανάµεσα στον χώρο και τους ανθρώ-

πους που τον χρησιµοποιούν, και κατά συνέπεια

την ανάπτυξη ισχυρότερων συναισθηµατικών

δεσµών, ενισχύοντας µια συνειδητή χρήση του

χώρου µε σεβασµό.

∆ιεθνής Ανοικτός ∆ιαγωνισµός για τον «Αρχιτε-

κτονικό και αστικό σχεδιασµό του ∆ηµόσιου

Κέντρου της περιοχής κατοικίας του Σύχιφ στο

Λβιβ (Ουκρανία)» 

Α΄ Βραβείο: αρχιτεκτονικό γραφείο4 «∆οµόριν-

θος – Α. Μπόµπου-Αραχωβίτου, Γ. Αραχωβίτης

και Συνεργάτες ΕΕ»

Το Σύχιφ είναι µια περιοχή κατοικίας 145.000

κατοίκων, η οποία οικοδοµήθηκε στην αρχή της

δεκαετίας του ’80 στην εποχή της Σοβιετικής

Ένωσης. Με την κατάρρευση του καθεστώτος

το έργο έµεινε ανολοκλήρωτο µε ουσιαστική

έλλειψη τη µη ύπαρξη του Πολιτικού, Πολιτιστι-

κού, Οικονοµικού του Κέντρου. 

Αγωνοθέτης ήταν το Αρχιτεκτονικό Γραφείο του

Τµήµατος Πολεοδοµικής Ανάπτυξης του Συµ-

βουλίου Πόλεως του Λβιβ. Τοπικό παράρτηµα

της Εθνικής Ένωσης των Αρχιτεκτόνων της Ου-

κρανίας και τα µέλη της επιτροπής διαγωνισµού

συµπεριέλαβαν 14 εµπειρογνώµονες από την

Ουκρανία, τον Καναδά, την Πολωνία, την Αυ

στρία, τη Γερµανία και τη Γαλλία. Ο σκοπός του

διαγωνισµού ήταν να επιλεγεί η καλύτερη ιδέα

για την ανάπτυξη του δηµόσιου κέντρου της

περιοχής κατοικίας Σύχιφ στο Λβιβ από άποψη

χώρου, λειτουργικότητας, αισθητικής, τοπίου,

τεχνικής και λειτουργικής οργάνωσης, καθώς

επίσης και της περάτωσης του αρχιτεκτονικού

και αστικού σχεδιασµού, αυτού του πολύ σηµα-

ντικού δηµόσιου χώρου του Σύχιφ. Συµµετείχαν5

9 αρχιτεκτονικά γραφεία από Ελλάδα, Σουηδία,

Γαλλία, Πολωνία, Ουκρανία. 

Η εικόνα του πολεοδοµικού τοπίου είναι µιας

άναρχης, µε τεράστια οµοιόµορφα οικοδοµή-

µατα, ισοπεδωτικής και χαοτικής διαµόρφωσης

της οποίας λείπει ο κεντρικός συνδετικός ιστός.

χαρακτηριστικών, µε δυνατότητες αλληλοδιείσ-

δυσης. 

Ο σχεδιασµός κατευθύνεται από τις αρχές τις

µεταβλητότητας και της προσαρµοστικότητας,

οι οποίες θέτουν λειτουργικές και χωρικές πα-

ραµέτρους για ένα πιο ρευστό, ευπροσάρµοστο

περιβάλλον. Επίσης αποφασίστηκε µια σύγχρο-

νη αισθητική ώστε οι νέες επεµβάσεις να είναι

άµεσα ορατές, αναδεικνύοντας την κτηριακή

ιστορία του συγκροτήµατος και θέτοντας νέα

χωρόσηµα στη µακριά ιστορία του Σωµατείου. Η

µεταβλητότητα προσεγγίζεται σε δύο επίπεδα,

ένα µηχανικό και ένα αντιληπτικό. Όλες οι φυ-

σικές αλλαγές µεταβολής χώρων λαµβάνουν

χώρα µε τη χρήση συστηµάτων κίνησης που

εφαρµόζονται µεταξύ ελαφρών στοιχείων πλή-

ρωσης και µεταλλικής κατασκευής, επιτρέπο-

ντας µεταβολές στο µεγαλύτερο µέρος των στοι-

χείων επικάλυψης και των εσωτερικών διαχωρι-

στικών. Για λόγους ασφαλείας οι αλλαγές γίνο-

νται µέσω ανθρώπινης επιλογής και όχι αυτό-

µατα. Επιπρόσθετα, µικρότεροι «αναδιπλούµε-

νοι» χώροι σχεδιάστηκαν για να τοποθετούνται

µέσα σε µεγαλύτερους, είτε αναρτηµένοι από

την οροφή, είτε φουσκωτοί στερεωµένοι στο

πάτωµα, στεγάζοντας δραστηριότητες µε δια-

φορετικούς βαθµούς ιδιωτικότητας. Τα περισ-

σότερα στοιχεία των όψεων, επίσης, έχουν τη

δυνατότητα να µετακινούνται προς τα πάνω ή

προς το πλάι δηµιουργώντας επεκτάσεις του

εσωτερικού χώρου ή ηµι-αυτόνοµους χώρους.

Οι αντιληπτικές αλλαγές βασίζονται στη χρήση

«έξυπνων» υλικών ικανών να µεταβάλλουν τα

φυσικά τους χαρακτηριστικά, κυρίως πολυµερή

µε θερµοχρωµική ή φωτοευαίσθητη διαφάνεια,

καθώς και υλικά µετατροπής ενέργειας, όπως

είναι τα πιεζo-ηλεκτρικά φωτιζόµενα πλακίδια.

Οι προγραµµατισµένες αντιδράσεις των υλικών

αυτών θα «προβάλλουν» αφαιρετικά µηνύµατα

στα παιδιά και τους εργαζοµένους, αναβαθµί-

ζοντας τον χώρο από παθητικό περιβάλλων στοι-

χείο σε ενεργητικό. Το συνολικό αποτέλεσµα

κάτω δεξιά: Περιοχή Σύχιφ (υπάρχουσα κατάσταση)

δίπλα αριστερά και δεξιά: Η βραβευµένη πρόταση για το

νέο Αστικό Κέντρο στο Σύχιφ
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Το 13ο διαµέρισµα του Παρισιού και το στοίχηµα της σύγχρονης αρχιτεκτονικής
Εµµανουήλ Ντούρλιας, αρχιτέκτων, ανταποκριτής Παρισιού
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µούς το ένα δίπλα στ’ άλλο έµοιαζαν µε µακέτες

σε φυσικό µέγεθος. Όµορφα αλλά άψυχα και

ασύνδετα. Οι οδικοί άξονες και ο εν γένει αστι-

κός εξοπλισµός, τέλεια δείγµατα της ανεπτυγ-

µένης βιοµηχανίας προκατασκευής στη Γαλλία

παρέµεναν απελπιστικά έρηµοι συνθέτοντας

την εικόνα ενός µαταιόδοξου rendering που

καυχιέται για την πιστότητα του.

Ευτυχώς η σηµερινή εικόνα είναι πολύ διαφορε-

τική ως αποτέλεσµα µιας επιτυχούς µίξεως χρή-

σεων και πληθυσµών. Η Εθνική Βιβλιοθήκη και

ο πολυ-κινηµατογράφος δια χειρός Wilmotte,

τοποθετηµένος έξυπνα στο µαλακό υπογάστριο

της αχανούς πλατείας της, τα µοδάτα bistrots

και οι brasseries, βοήθησαν ώστε η περιοχή να

ανοιχτεί στην υπόλοιπη πόλη. 

Σε µια προσπάθεια διατήρησης της ιστορικής

µνήµης πολλά από τα προϋπάρχοντα βιοµηχα-

νικά κελύφη κρίθηκαν διατηρητέα και επανα-

χρησιµοποιήθηκαν για να στεγάσουν πανεπι-

στηµιακές εγκαταστάσεις, µπολιάζοντας δηµι-

ουργικά το αστικό αυτό σύνολο µε το γνώριµο

ύφος των Γάλλων φοιτητών. 

Το µεγαλύτερο όµως στοίχηµα ήταν η πολιτική

για τα logements που εφαρµόστηκε και που

ασφαλώς εντάσσεται στα πλαίσια του ευρύτε-

ρου προβληµατισµού γύρω από το µεγάλο οικι-

στικό πρόβληµα του Παρισιού. 

Κι αυτό γιατί προγραµµατίστηκε ένας µεγάλος

αριθµός κατοικιών, γύρω στις 5000, µισές από

τις οποίες κοινωνικού χαρακτήρα, χωρίς εκπτώ-

σεις στην αρχιτεκτονική ποιότητα που αποτελεί

πλέον βασική επιδίωξη για τo Παρίσι και απο-

φεύγοντας σχεδιαστικά λάθη του παρελθόντος

που θα δηµιουργούσαν εστίες περιθωριοποίη-

σης και υποβάθµισης. 

Υπό την µπαγκέτα του Cr. de-Portzamparc1 που

έθεσε τις σχεδιαστικές αρχές, το ύφος και τη

φιλοσοφία του χώρου και τον συντονισµό των

Yv. Lion και Br. Fortier, οι κατοικίες που µε γορ-

γούς ρυθµούς αποδίδονται στο κοινό αποτε-

λούν µια ανάσα φρέσκου αέρα εφαρµόζοντας

στην πράξη ό,τι πιο τολµηρό και νεανικό έχει να

δώσει το γαλλικό αρχιτεκτονικό πνεύµα.

Ένας γαλαξίας αρχιτεκτονικών γραφείων, γνω-

στών και µη, καταθέτουν µε ίσους όρους τις

προτάσεις τους για τη ζωή στo Παρίσι στον 21ο

αιώνα και ξαφνιάζουν µε τις φόρµες, τα χρώ-

µατα, τις υφές, τα υλικά. 

∆ύσκολο να συναντήσει κανείς µεγαλύτερο

αρχιτεκτονικό πλουραλισµό.

Ένα πλουραλισµό που σίγουρα επιδέχεται κριτι-

κής αλλά εντυπωσιάζει όταν γίνεται αντιληπτός

ως ένα από τα βασικά όπλα για την επίτευξη του

οράµατος µιας επιτυχηµένης αστικής ανάπτυ-

ξης. Η αρχιτεκτονική ως στοίχηµα.

∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι το 13ο διαµέρισµα

του Παρισιού στο οποίο εντάσσεται η παρα-

πάνω επέµβαση καυχιέται πλέον ανοιχτά για τα

αρχιτεκτονικά µαθήµατα που παραδίδει.

Τα τελευταία χρόνια ωστόσο, στο τοπίο προστί-

θεται ένας εναλλακτικός πόλος αρχιτεκτονικής

που σχεδιάζεται και υλοποιείται εδώ και 20

χρόνια και που πλέον λαµβάνει µορφή και ζωή

συγκεντρώνοντας χαρακτηριστικά και ποιότη-

τες ικανές να ξαφνιάσουν ευχάριστα ακόµα και

τους πιο απαιτητικούς λάτρεις της σύγχρονης

αρχιτεκτονικής. 

Πρόκειται για τη διαµόρφωση της αριστερής

όχθης του Σηκουάνα, την περίφηµη Rive-Gauche,

ανάµεσα στον σταθµό Austerlitz και το Boule-

vard Massena. 

Η άλλοτε υποβαθµισµένη περιοχή µε τις βιοµη-

χανικές εγκαταστάσεις και τη σηµαδεµένη γη

από τις ράγες των τρένων, που επιλέχτηκε για

να φιλοξενήσει τη νέα Εθνική Βιβλιοθήκη του D.

Perrault στα τέλη του ’80 δεν αρκέστηκε µόνο

σε αυτό το έργο φάρο για να αναπτυχθεί µέσα

από τις αυτοµατοποιηµένες «διαδικασίες» της

παντού αδυσώπητης αγοράς αλλά εντάχθηκε

σε ένα ολοκληρωµένο, φιλόδοξο και ριψοκίν-

δυνο σχέδιο ανάπτυξης που σπάνια συναντά

κανείς ακόµα και στις πιο ανεπτυγµένες πόλεις.

Όσοι γνώρισαν την περιοχή πριν ή αµέσως µετά

την κατασκευή της Εθνικής Βιβλιοθήκης, τότε

που τα φώτα της δηµοσιότητας φανέρωναν τις

ελλείψεις αλλά και τις δυνατότητες της, δυσκο-

λεύονται να ταυτίσουν εκείνη την πραγµατική

no-man’s land µε το σηµερινό, σύγχρονο, πλή-

ρες, υπερ-σχεδιασµένο κοµµάτι πόλης. 

Η σηµερινή σχεδόν αψεγάδιαστη εικόνα είναι

προϊόν της πολιτικής ωριµότητας των ιθυνόντων

αλλά και ενός πρωτόγνωρου συντονισµού χωρο-

τακτών, πολεοδόµων, αρχιτεκτόνων και κατα-

σκευαστών που επέδειξαν απαράµιλλη επαγ-

γελµατική µαεστρία.

Στην πορεία βέβαια δεν έλειψαν οι ενστάσεις,

κυρίως από αυτούς που αµφισβητούσαν τη

δυνατότητα των σχεδιαστών να εµφυσήσουν τη

ζωή στη δηµιουργία τους όσο τέλεια και να

είναι. Μιλούσαν έτσι για µια ασφυκτική παρου-

σία του design που θα στερούσε τη δυνατότητα

στους χρήστες του χώρου να συµµετέχουν στη

διαµόρφωση του, δίνοντας του εκείνη τη γνώ-

ριµη αύρα πόλης.

Είναι γεγονός ότι για πολύ καιρό τα άδεια κε-

λύφη των πολυτελών γραφείων, οι κοινωνικές

υποδοµές και οι πολυκατοικίες, όλα έργα εξαι-

ρετικής ποιότητας, συχνά µε διάσηµες υπογρα-

φές καθώς ξεπηδούσαν µε ταχύτατους ρυθ-

Μέχρι πρόσφατα το ερώτηµα σχετικά µε το πού

χτυπά η καρδιά της σύγχρονης αρχιτεκτονικής

στη Γαλλική πρωτεύουσα είχε µια σχετικά εύ-

κολη απάντηση. 

Το φουτουριστικό quartier της Défense συνελή-

φθη και σχεδιάστηκε από τη δεκαετία του ’60

έτσι ώστε να αποτελεί µια διαχρονική, αξιόπι-

στη και σχετικά αυθόρµητη απάντηση σε ένα

τέτοιο ερώτηµα. Άλλωστε νέα projects όπως ο

πρόσφατα βραβευµένος πύργος των Morphosis

συνεχίζουν να τροφοδοτούν µε διεθνές αρχιτε-

κτονικό ενδιαφέρον τη βορειοδυτική αυτή πύλη

της πόλης. 
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Φινλανδία. Παρουσιάστηκαν είκοσι συνολικά

ανακοινώσεις. Την Ελλάδα αντιπροσώπευσαν τα

Αρχεία Νεοελληνικής Αρχιτεκτονικής (τα ΑΝΑ

είναι ενεργό µέλος του ICAM από το 1998) µε

ανακοίνωση στη 2η συνεδρία, µε θέµα «Τα ΑΝΑ

του Μουσείου Μπενάκη και η εκπαίδευση των

αρχιτεκτόνων, αλλά και των µαθητών της στοι-

χειώδους και µέσης εκπαίδευσης» από την κα-

θηγήτρια, και µέλος της ΕΕ των ΑΝΑ, Μάρω Καρ-

δαµίτση-Αδάµη.

Κατά τη διάρκεια του συνεδρίου παρουσιάστη-

καν πολλά ενδιαφέροντα θέµατα. Οι εργασίες

του συνεδρίου ξεκίνησαν µε µια εισαγωγική

παρουσίαση της σύγχρονης αρχιτεκτονικής

εµπειρίας στη Νορβηγία από την αρχιτέκτονα

και εκδότη του περιοδικού Arkitektur N, Ingerid

Helsing Almaas.

Κατά την πρώτη συνεδρίαση εξετάσθηκε το

θέµα της συλλογής σπολίων, µεγαλύτερων τµη-

µάτων κτηρίων ή ακόµα και ολόκληρων κτηρίων

– όταν αυτά βρίσκονται υπό την απειλή της

κατεδάφισης ή ολικής παραµόρφωσης. Ενδει-

κτικά αναφέρθηκε και η περίπτωση των ανοι-

χτών µουσείων αρχιτεκτονικής, όπου µεταφέ-

ρονται και συγκεντρώνονται τύποι κτηρίων

δηµιουργώντας µε αυτόν τον τρόπο ένα «ζω-

ντανό» βιβλίο ιστορίας αρχιτεκτονικής.

Η δεύτερη συνεδρίαση ήταν αφιερωµένη στην

αρχιτεκτονική εκπαίδευση µέσα στα αρχιτεκτο-

νικά µουσεία. Εξετάσθηκε το κατά πόσον οι ερ-

γασίες που πραγµατοποιούνται κατά τη διάρ-

κεια των σπουδών ενός αρχιτέκτονα µπορούν ή

και πρέπει να αποτελούν αντικείµενο αρχιτε-

κτονικής συλλογής, σε ποιο βαθµό και σε τι έκ-

ταση µπορεί να γίνει κάτι τέτοιο. Θα έπρεπε, δη-

λαδή, να συλλέγονται όλες οι εργασίες όλων

των φοιτητών, ανεξαρτήτως της ποιότητας ή θα

έπρεπε να γίνεται κάποια επιλογή; Αυτή η επι-

λογή θα είχε κάποιο κόστος, π.χ. ότι δεν υπάρ-

χει κάποιο στοιχείο σύγκρισης για ότι παραµεί-

νει στο αρχείο ή ακόµη ότι αυτή είναι αυθαίρετη

καθώς υπόκειται στην κρίση του εκάστοτε συλ-

λέκτη. Πρόκειται για ένα τεράστιο όγκο υλικού

που αυξάνεται µε σταθερό ρυθµό και χωρίς

χρονικό όριο. Είναι άρα εφικτή η φύλαξη ενός

τέτοιου υλικού, µε τι όρους και µε ποιο τίµηµα;

Εξετάσθηκε ακόµα το θέµα της χρησιµότητας

αυτών των συλλογών στη µετέπειτα εκπαίδευση

των νεότερων αρχιτεκτόνων.

Από τις 24 έως τις 30 Μαΐου πραγµατοποιήθηκε

στο Όσλο το 14ο ∆ιεθνές Συνέδριο της ∆ιεθνούς

Συνοµοσπονδίας Αρχιτεκτονικών Μουσείων

(International Confederation of Architectural

Museums). Το ICAM ιδρύθηκε πριν είκοσι περί-

που χρόνια, τον Αύγουστο του 1979, στο Ελσίνκι

της Φινλανδίας, και αριθµεί σήµερα πάνω από

100 µέλη, από την Ευρώπη, την Αµερική, την

Ασία και την Ωκεανία. Σκοπός του ICAM είναι η

βελτίωση της ποιότητας του δοµηµένου περι-

βάλλοντος µέσα από την ευαισθητοποίηση του

ευρύτερου κοινού και τη συνειδητοποίηση των

ευθυνών κάθε πολίτη ως µονάδα αλλά και ως

σύνολο στη διατήρηση της αρχιτεκτονικής µας

κληρονοµιάς και την προστασία της.

Στη φετινή συνάντηση έλαβαν µέρος 108 σύνε-

δροι απ’ όλον τον κόσµο. Φέτος για πρώτη φορά

συµµετείχαν και σύνεδροι από τη Νότιο Κορέα.

Τα θέµατα του συνεδρίου ήταν:

1. Συλλέγοντας Αρχιτεκτονική (Collecting Archi-

tecture).

2. Αρχιτεκτονικά Μουσεία και Αρχιτεκτονική

εκπαίδευση (Architectural Museums and Archi-

tectural education).

3. Περιοδεύουσες εκθέσεις (Travelling exhibi-

tions).

4. Έκδοση Αρχιτεκτονικών Βιβλίων (Architectu-

ral book publishing).

5. Επιλογή: Μεταξύ ιδεατού και πραγµατικότη-

τας (Selection: Between ideal and reality).

Με ανακοινώσεις συµµετείχαν αντιπρόσωποι

αρχείων και µουσείων από Αγγλία, Αυστρία,

Βέλγιο, Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, Ελβετία,

Ισπανία, ΗΠΑ, Νορβηγία, Ολανδία, Σουηδία,
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Ούτε είναι τυχαίο ότι ανάµεσα στις άλλες χρή-

σεις που φιλοξενούνται είναι και αυτή µιας σχο-

λής Αρχιτεκτονικής2 τοποθετηµένης µε τολ-

µηρή, αυτάρεσκη, διάθεση στο πιο δύστροπο

(ίσως και φλύαρο) δηµιούργηµα ενός από τους

πλέον ανατρεπτικούς και αµφιλεγόµενους Γάλ-

λους αρχιτέκτονες, του Fr. Borel.

Αν και η συνολική εικόνα από µόνη της αρκεί για

να κρίνουµε την επιτυχία της επέµβασης µε

όρους αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντος, ας δοκι-

µάσουµε να την κρίνουµε έστω και για λίγα

λεπτά, µε τα µάτια κλειστά, µέσα από τους συ-

ναρπαστικούς, γνώριµους ήχους µιας ζωντανής

πόλης. 

Σηµειώσεις

1. Πρώτο βραβείο Pritzker για Γάλλο αρχιτέκτονα το

1994. 

2. Ecole d’Architecture Paris-Val de Seine.

Χρήσιµα links: www.parisrivegauche.com 
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Μάρω Αδάµη-Καρδαµίτση, αρχιτέκτων, καθηγήτρια ΕΜΠ, υπεύθυνη ΑΝΑ Μουσείου Μπενάκη



κάτω: Παρεκκλήσι Αγίου Γεωργίου στο Καβούρι, 

αρχ. Π. Σακελλάριος, 1949-50
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πάνω δεξιά και αριστερά: Μουσείο Hedmark, Νορβηγία,

αρχ. Sverre Fehn

πάνω δεξιά κάτω: Ροµανική Βασιλική Hamar, αρχ. Lund &

Slaatto

ναοί καλούνται να αποτελέσουν χώρους πολλα-

πλών κοινωνικών δραστηριοτήτων. Συνακό-

λουθη είναι η επιτακτική ανάγκη διεύρυνσης

του κτηριολογικού τους προγράµµατος, αλλά

και η προσαρµογή τους στις νέες απαιτήσεις

των σύγχρονων συστηµάτων τεχνολογικής αιχ-

µής. 

Σε ότι αφορά την ορθόδοξη ναοδοµία, ο 20ος

αιώνας σηµατοδοτήθηκε από τη διερεύνηση

της ελληνικότητας κυρίως µέσα στο πνεύµα και

τις αρχές του µοντερνισµού. Εκφράστηκε αρ-

χικά από τη γενιά του ’30 και εξελίχθηκε µετα-

πολεµικά κατά τη δεκαετία του ’60. Όµως οι

προσπάθειες αυτές σταδιακά ατόνησαν και έτσι

στις µέρες µας καταλήγουν συχνά σε έναν ιδιό-

µορφο «νεοβυζαντινισµό». Πλέον η µίµηση

µορφών του παρελθόντος και οι διάφορες απο-

δόσεις τους γίνονται όλο και πιο συνήθεις αλλά

όλο και µε λιγότερο νόηµα. Αντίστοιχα η αδυνα-

µία σχεδιασµού ιερών κτηρίων που εκφράζουν

την εποχή µας προβάλει εντονότερη από ποτέ.

Ας σηµειωθεί ότι υπάρχει ανάγκη για κατα-

σκευή περί των 45 ναών ετησίως στην Ελλάδα

χωρίς να υπολογίζονται οι τεράστιες ανάγκες

της οµογένειας. Επίσης δεν θα πρέπει να µας

διαφεύγει ότι πολύ µεγάλο ποσοστό του µνη-

µειακού µας πλούτου αποτελείται από ορθόδο-

ξους ναούς.

Το ερώτηµα λοιπόν που τίθεται αναφέρεται

στους τρόπους µε τους οποίους σήµερα µπο-

ρούµε να αναζητήσουµε και να προσδιορί-

σουµε το νέο µέσα στους όρους που έχει θέσει

εδώ και αιώνες η παράδοση της ορθόδοξης

ναοδοµίας.

Αναλυτικότερα το συνέδριο αναφέρθηκε στη

διερεύνηση της σύγχρονης δραστηριότητας

στον τοµέα της ναοδοµίας, στην εξεύρεση και

ανάδειξη των δηµιουργικών της δυνάµεων, σκο-

πεύοντας στη διατύπωση µιας νεωτερικής άπο-

ψης σε ότι αφορά:

Α) Την αναζήτηση τρόπων συσχετισµού της σύγ-

χρονης ορθόδοξης ναοδοµίας µε την παρά-

δοση.

Πώς οι αρχές που διέπουν την ορθόδοξη ναοδο-

µία σχηµατοποιούνται σήµερα; Τι ρόλο έχουν

σε αυτή τη σχηµατοποίηση τα νέα υλικά, οι νέοι

τρόποι δόµησης αλλά και το νέο κτηριολογικό

πρόγραµµα το οποίο καλούµαστε να εφαρµό-

σουµε στους ναούς; Πώς υπεισέρχονται νέες

θεωρήσεις για τη σύνθεση στον σχεδιασµό των

ναών; Πώς σχετίζονται οι ναοί µε έννοιες του

φυσικού αλλά και του αστικού τοπίου;

Είναι κοινός τόπος ότι ένας από τους τοµείς

όπου εµφανίζονται δυσεπίλυτα αρχιτεκτονικά

προβλήµατα, τα οποία αγγίζουν τα όρια του

αδιεξόδου, είναι ο τοµέας της ναοδοµίας. Απο-

τελεί ευτύχηµα και είναι πολύ παρήγορο και

συνάµα ελπιδοφόρο το γεγονός ότι ο καθ’ ύλην

αρµόδιος φορέας, η Ιερά Σύνοδος της Ελλάδας

συνειδητοποίησε το εύρος του προβλήµατος

και για πρώτη φορά στα χρονικά πήρε την πρω-

τοβουλία δια της Συνοδικής Επιτροπής Ακαδη-

µίας Εκκλησιαστικών Τεχνών να οργανώσει µε

τη συνεργασία του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτε-

χνείου το 1ο ∆ιεθνές Συνέδριο Ναοδοµίας µε

τίτλο «Παράδοση και Νεωτερικότητα στη Σύγ-

χρονη Ναοδοµία», το οποίο πραγµατοποιήθηκε

στις 6 και 7 Ιουνίου 2008στην αίθουσα «Γ. Κρα-

νιδιώτης» του Υπουργείου Εξωτερικών. 

Η διαπίστωση της ανάγκης να αποδοθεί σήµερα

στους ναούς ένας νέος διευρυµένος ρόλος πέ-

ραν του λατρευτικού δύσκολα µπορεί να αµφι-

σβητηθεί. Εκτός από τόποι λατρείας δηλαδή, οι

Χτίζοντας ναούς στις αρχές του 21ου αιώνα
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νεί – τόσο από άποψη εργασιακού χρόνου όσο

και από έκτασης χώρου αποθήκευσης. Ποια

είναι τα κριτήρια που θα οδηγούν κάθε φορά

στις επιλογές που πρέπει να γίνουν;

Στις 6 ηµέρες του συνεδρίου πραγµατοποιήθη-

καν εκ παράλληλου πολύ ενδιαφέρουσες επι-

σκέψεις, όπως στη νέα Εθνική Όπερα του Όσλο

από τους αρχιτέκτονες Snοhetta, που σχεδία-

σαν και τη νέα Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας,

στα ανάκτορα, στο Μουσείο Πολιστικής Ιστο-

ρίας –ένα από τα πρώτα ανοιχτά µουσεία στον

κόσµο– της Νορβηγίας, στο Μουσείο Hedmark

όπου πάνω σε µεσαιωνικά ερείπια έχει επέµβει

ένας από τους πιο γνωστούς σύγχρονους Νορ-

βηγούς αρχιτέκτονες –ο Sverre Fehn– µετατρέ-

ποντας τον χώρο σε µουσείο, στο Hamar όπου οι

αρχιτέκτονες Lund & Slaatto δηµιούργησαν ένα

νέο χώρο λατρείας σκεπάζοντας την ερειπω-

µένη ροµανική βασιλική, στον εκδοτικό οίκο

Gyldendal – ένα ακόµα έργο του Sverre Fehn,

σε κτήρια από τη µεσοπολεµική αλλά και τη

µεταπολεµική περίοδο και στα Γενικά Αρχεία

του Κράτους, που στεγάζονται σήµερα σε στοές

καταφυγίων από τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο.

Στην καταληκτήρια Γενική Συνέλευση έγινε ο

τυπικός απολογισµός του προηγούµενου δίχρο-

νου κύκλου εργασιών – από το προηγούµενο

συνέδριο του ICAM στην Αθήνα και τις ενδιάµε-

σες συναντήσεις των επιµέρους εσωτερικών

οµάδων του ICAM. Μια τέτοια οµάδα είναι και

το ICAM Mediterraneo που επιχειρεί να περιλά-

βει όλες τις µεσογειακές χώρες και µέλος της

οποίας αποτελούν και τα ΑΝΑ.

Τέλος αποφασίστηκε οµόφωνα η ανάληψη του

15ου διεθνούς συνεδρίου του ICAM από το

Musée national des monuments françaises. Το

συνέδριο θα διεξαχθεί στο Παρίσι το 2010. Η

θεµατολογία του συνεδρίου θα ανακοινωθεί εν

καιρώ.

Το θέµα της τρίτης συνεδρίας αποτέλεσαν οι

περιοδικές/µεταφερόµενες εκθέσεις. Οι οµιλη-

τές αναφέρθηκαν στις δυσκολίες που συνεχί-

ζουν να υπάρχουν ακόµα και σήµερα στη µετα-

φορά πρωτότυπου αρχειακού υλικού. Αναφέρ-

θηκαν κυρίως και στις ευκολίες που υπάρχουν

σήµερα –π.χ. αποστολή ψηφιακών αντιγράφων

συλλογών ή ψηφιακών πανώ έκθεσης προς

εκτύπωση– για την ευκολότερη, οικονοµικό-

τερη και ταχύτερη µεταφορά εκθέσεων από

χώρα σε χώρα, αλλά και στους κινδύνους που

ενέχει κάτι τέτοιο – π.χ. απώλεια ελέγχου του

τρόπου παρουσίασης ή χρήσης του υλικού.

Η τέταρτη συνεδρίαση ήταν για πρώτη φορά

αφιερωµένη στο θέµα Αρχιτεκτονικές εκδόσεις.

Πιο συγκεκριµµένα στο παρόν και το µέλλον

των αρχιτεκτονικών εκδόσεων, όπως αυτό µπο-

ρεί να διαµορφωθεί στη σύγχρονη εποχή µε την

εξέλιξη των τεχνικών µέσων, της γραφιστικής

και των εκδοτικών δεδοµένων. Παρουσιάστη-

καν δύο πολύ ενδιαφέρουσες, όσο και αντίθε-

τες, απόψεις, αυτή του µεγάλου και πιο εµπορι-

κού εκδοτικού οίκου Routledge και αυτή του

µικρότερου και πιο «παραδοσιακού» γερµανι-

κού εκδοτικού Lars Mueller Books.

Την πέµπτη συνεδρία απασχόλησε το θέµα

αυτής καθαυτής της συλλογής αρχείων. Κεντρι-

κός άξονας της συνεδρίας αυτής το θέµα της

Επιλογής: επιλογή στο τι αρχεία συλλέγουµε,

επιλογή ανάµεσα στο υλικό του κάθε αρχείου,

επιλογή ανάµεσα σε ένα τεράστιο και δύσκολα

διαχειριζόµενο όγκο υλικού και ενός πιο µικρού

και εύκολου στη διαχείριση και πρόσβαση υλι-

κού. Συζητήθηκε µεταξύ άλλων το θέµα της

χρονοβόρας καταγραφής ενός µεγάλου αρχιτε-

κτονικού αρχείου, το οποίο ίσως να περιέχει

υλικό που δεν είναι τόσο σηµαντικό ή ενδιαφέ-

ρον, το οποίο σηµαίνει και µεγαλύτερη οικονο-

µική επιβάρυνση για τον φορέα που το φιλοξε-

Αµαλία Κωτσάκη, αρχιτέκτων, επίκ. καθηγήτρια Αρχιτεκτονικής Σχολής Πολυτεχνείου Χανίων
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Β) Τη διαχείριση του οικοδοµικού πλούτου µε

σηµερινούς όρους.

Γ) Τη συγκρότηση των τοπικών δυνάµεων και τον

προσανατολισµό τους στην ανάδειξη των ιδιαι-

τεροτήτων κάθε περιοχής µέσω του σχεδια-

σµού των συγχρόνων ναών.

Mέσα από την προώθηση νέων προτάσεων σχε-

διασµού των εκκλησιών και προτάσεων διαχεί-

ρισης του υφισταµένου κτηριακού πλούτου, το

συνέδριο στόχευσε στην ενδυνάµωση ενός λαν-

θάνοντα δηµιουργικού προβληµατισµού σε ότι

αφορά στα παραπάνω ζητήµατα. Ο άµεσος στό-

χος άλλωστε δεν ήταν να ανακαλυφθούν τόσο

νέα νοήµατα, όσο να εγγραφούν τα νοήµατα

που έχουν κληρονοµηθεί, στην εποχή µας. 

Οι εισηγήσεις έγκριτων οµιλητών κατανεµηµέ-

νες σε πέντε θεµατικές (Θεωρητική, Θεολογική

προσέγγιση του Ιερού, Σύγχρονες προσεγγίσεις

στον σχεδιασµό των Ι. Ναών, Η µορφή του Ιερού

Ναού και η στατική της προσέγγιση, Νέες τεχνο-

λογίες, Ένταξη Ι. Ναών στο φυσικό και αστικό

περιβάλλον, Σύγχρονες προσεγγίσεις στον σχε-

διασµό Ι. Ναών µε διεθνή αρχιτεκτονικά ρεύ-

µατα και τοπική εκκλησιαστική αρχιτεκτονική

και διάκοσµος) διερεύνησαν µεγάλο αριθµό

θεµάτων και το εύρος προσεγγίσεων υπήρξε

εντυπωσιακό. Ανάµεσα σε άλλους, τις απόψεις

τους ανέπτυξαν οι αρχιτέκτονες καθηγητές Ν.

Μουτσόπουλος, Χ. Μπούρας, Γ. Προκοπίου, Μ.

Αδάµη, Γ. Πανέτσος, Σ. Μαµαλούκος, Π. Κουφό-

πουλος, οι συνάδελφοι Β. Μποζινέκη και Κ.

Γκάρτζος αλλά οι Χρίστος Γιανναράς, Ν. Ζίας, π.

Θωµάς Συνοδινός και Ιωάννης Καρούσος συµ-

βάλλοντας στη διεπιστηµονικότητα της προσέγ-

γισης.

Ως συµπέρασµα διατυπώθηκε ότι διαπιστώνε-

ται µεγάλο έλλειµµα παιδείας σε όλα τα εµπλε-

κόµενα µέρη (αρχιτέκτονες, εκκλησία και κοι-

νό), επιβάλλεται η διενέργεια αρχιτεκτονικών

διαγωνισµών για ανέγερση ναών µε την απαραί-

τητη δηµοσιοποίησή τους, αξιοκρατικό σύστη-

µα ανάθεσης των µελετών, ένταξη του µαθήµα-

τος της ναοδοµίας (έστω ως κατ’ επιλογήν) στις

αρχιτεκτονικές σχολές και βέβαια συνέχιση του

διαλόγου πάνω σε αυτά τα τόσο κρίσιµα ζητή-

µατα.
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πάνω και κάτω: Άγιος Ραφαήλ, Κριτσά Σητείας, Κρήτη,

αρχ. Ο. Σγουρός, 2005
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Οι καταδίκες πέφτουν σαν το χαλάζι

Στις 21/1/2008 καταδικάστηκε η χώρα µας από

το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

επειδή η ελληνική κυβέρνηση παρέλειψε να

συµµορφωθεί εµπρόθεσµα προς την κοινοτική

οδηγία 2002/91ΕΚ και δεν ενσωµάτωσε στο δί-

καιό της την κοινοτική νοµοθεσία για την ενερ-

γειακή απόδοση των κτηρίων µέχρι τις 4 Ιανουα-

ρίου 2006, ως όφειλε. Η Ελλάδα αρχικά, ποι-

ούσε τη νύσσα µη δίνοντας καν απάντηση στην

Κοµισιόν, ενώ στη συνέχεια ανέφερε ότι έχει

ήδη έτοιµο σχέδιο νόµου προς ψήφιση από τη

Βουλή, από τον Σεπτέµβριο του 2007, γεγονός

που δεν τη γλίτωσε βέβαια από την καταδίκη.

Αυτή η καταδίκη πέρασε απαρατήρητη, οι κυ-

ρώσεις όµως από τον ΟΗΕ κατά της Ελλάδας για

το µη σεβασµό των υποχρεώσεων που απορρέ-

ουν από το πρωτόκολλο του Κιότο που ακολού-

θησαν µπήκαν στο επίκεντρο της δηµοσιότητας.

Εν τω µεταξύ επίκειται και άλλη παραποµπή της

Ελλάδας για τον ίδιο λόγο στα Ευρωπαικά ∆ικα-

στήρια δεδοµένου ότι οι Βρυξέλλες έχουν ενη-

µερώσει από καιρό τις αρµόδιες ελληνικές

αρχές ότι η αδυναµία της χώρας να έχει αξιόπι-

στες εκτιµήσεις ως προς το επίπεδο των ρύπων

θα έχει επιπτώσεις, αφού επί της ουσίας το

Πρωτόκολλο του Κιότο έχει ενσωµατωθεί στη

κοινοτική νοµοθεσία, θεµατοφύλακας της

οποίας είναι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Έτσι, οι

σχετικές υπηρεσίες που υπάγονται στον Έλ-

ληνα Επίτροπο, µετά τη προειδοποιητική επι-

στολή που έχει φτάσει ήδη στην Αθήνα, ετοιµά-

ζονται να κλιµακώσουν τις πιέσεις και εφόσον

το θεωρήσουν αναγκαίο θα περάσουν στο επό-

µενο στάδιο της παραποµπής της χώρας και

πάλι στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. 

«Ώδινεν όρος...και έτεκεν µυν»

Μέσα σε ένα τέτοιο κλίµα άρον άρον εµφανί-

σθηκε στη βουλή από το Υπουργείο Ανάπτυξης

και ψηφίστηκε στις 14 Μαΐου ο Νόµος 2661(ΦΕΚ

89Α). (Το πλήρες κείµενο βρίσκεται στο site του

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ)

Ο νέος νόµος µπορεί να χαρακτηρισθεί ανεπαρ-

κείς αλλά κυρίως εκτός ελληνικής πραγµατικό-

τητας τόσο ως προς τον τρόπο παραγωγής των

κτηρίων, όσο και ως προς την ισχύουσα πολεο-

δοµική νοµοθεσία, τη λειτουργία της ∆ηµόσιας

∆ιοίκησης και των ελεγκτικών µηχανισµών. Σε

όλο το διάστηµα που εκυοφορείτο υποτίθεται ο

νέος νόµος δεν έγινε αξιόπιστη έρευνα γύρω

από την αποδοτικότητα του ισχύοντος εδώ και

ένα τέταρτο του αιώνα κανονισµού θερµοµοµό-

νωσης. ∆εν έγινε κανένας σοβαρός έλεγχος ως

προς την έκταση και την ποιότητα της εφαρµο-

γής του. ∆εν δοκιµάστηκε κανένα πρόσθετο

µέτρο για να σταµατήσει να καταστρατηγείται.

∆εν έγινε καµιά έρευνα για το πώς συµπεριφέρ-

θηκαν διάφορα υλικά µέσα στον χρόνο και σε

σχέση µε τους τρόπους εφαρµογής τους από

την εντόπια παραγωγική διαδικασία. ∆εν έγινε

καµιά αξιόπιστη έρευνα για τις επιπτώσεις της

κλιµατικής αλλαγής στις θερµοκρασίες της

χώρας µας.

Επίσης στην αναµενόµενη ΚΥΑ για τις Ανανεώ-

σιµες πηγές ενέργειας δεν λαµβάνεται καµία

πρόνοια ώστε οι Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας

κυρίως τα φωτοβολταϊκά αλλα και οι ανεµογεν-

νήτριες να προωθούνται σε επίπεδο νοικοκυ-

ριών ή µικρών εκµεταλλεύσεων (πολυκατοι-

κιών, κατοικιών, αγροκτηµάτων επαγγελµα-

τικών κτηρίων). Τα µόνα κριτήρια για τη προώ-

θησή τους αφορούν την προσέλκυση επενδύ-

σεων και το επιχειρηµατικό κέρδος. 

∆εν έχει γίνει καµιά τροποποίηση στον ΓΟΚ και

στις σχετικές διαδικασίες αδειών και ελέγχων,

έστω και πιλοτικά, που να προετοιµάζει το έδα-

φος για ουσιαστική εφαρµογή των καθυστερη-

µένων ρυθµίσεων για την ενεργειακή απόδοση

των κτηρίων

Εύκολα µποιρεί να υποθέσει κανείς ότι ο νοµο-

θέτης δεν ενδιαφέρεται επί της ουσίας για το

σοβαρό ζήτηµα της εξοικονόµησης ενέργειας,

αλλά απλά προσπαθεί να καλύψει όπως όπως το

σκέλος των τυπικών υποχρεώσεων της χώρας

απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Και ακόµα

αφήνει το θέµα να ψευτολυθεί από την εξά-

πλωση της τεχνολογίας των έξυπνων σπιτιών,

λειτουργιών Instabus –έλεγχος όλων των ηλε-

κτρικών λειτουργιών και του νερού µε τηλεχει-

ριστήριο είτε από τηλέφωνο, είτε ασύρµατο το-

πικό δίκτυο (WLAN), είτε ακόµα από το Internet

µέσω κινητού– στις λεγόµενες πολυτελείς κα-

τοικίες (µεζονετουπόλεις) ή κτήρια, που για να

δικαιώνουν τα αστέρια τους θα πρέπει να επι-

δεικνύουν ενεργειακά πιστοποιητικά Α κλάσης.

∆ιέξοδος καθόλου φιλική προς το περιβάλλον

υπό το πρίσµα πολλών παραµέτρων, αλλά άρι-

στη για το πλασάρισµα και την υπερκατανά-

λωση νέων προϊόντων.    

Επιτροπή ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ «για φιλική 

προς το περιβάλλον αρχιτεκτονική» 

ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΠΟ∆ΟΣΗ ΚΤΗΡΙΩΝ
ΕΚΠΟΜΠΕΣ ∆ΙΟΞΕΙ∆ΙΟΥ ΤΟΥ ΑΝΘΡΑΚΑ 

Μία προσέγγιση στον νέο νόµο για τον περιορι-

σµό της ενεργειακής κατανάλωσης των κτηρίων

Μέχρι σήµερα δεν υπήρχε στην Ελλάδα ολοκλη-

ρωµένο σύστηµα αξιολόγησης για την ενεργει-

ακή συµπεριφορά των κτηρίων κατά τη λειτουρ-

γία τους. Ο Νόµος 3661 (ΦΕΚ 89Α) του ΥΠΑΝ «Μέ-

τρα για τη µείωση της ενεργειακής κατανάλωσης

των κτηρίων και άλλες διατάξεις»3 που ψηφίστη-

κε στις 14 Μαΐου κατ’ εφαρµογή της οδηγίας

2002/ 91/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έρ-

χεται να καλύψει αυτό το κενό. Προβλέπει τον

καθορισµό µεθόδου υπολογισµού της συνολι-

κής ενεργειακής απόδοσης των κτηρίων, τη θέ-

σπιση ελάχιστων απαιτήσεων ενεργειακής από-

δοσης ανά κατηγορία χρήσης, καθώς και τη

θέσπιση διαδικασίας διενέργειας των ενεργεια-

κών επιθεωρήσεων και πιστοποίησης τους. 

Για κάθε νεοαναγειρόµενο κτήριο θα δηµιουρ-

γηθεί δελτίο ενεργειακής ταυτότητας «∆ΕΤΑ»

στο οποίο θα περιγράφεται το σύνολο των ενερ-

γειακών χαρακτηριστικών του και θα ισχύει για

10 χρόνια. Υπεύθυνοι για την πιστοποίηση θα

είναι µηχανικοί µε κατάλληλη διαπίστευση, οι

ενεργειακοί επιθεωρητές. Με βάση το ∆ΕΤΑ το

κτήριο θα κατατάσσεται στην αντίστοιχη κατη-

γορία ενεργειακής απόδοσης. (εικ. 1)

Η µελέτη ενεργειακής απόδοσης θα ενσωµατώ-

νεται στον φάκελο της οικοδοµικής άδειας ανέ-

γερσης νέων κτηρίων, αντικαθιστώντας τη

µελέτη θερµοµόνωσης. Ο ιδιοκτήτης, αµέσως

µετά την ολοκλήρωση της κατασκευής ή της

ριζικής ανακαίνισης, θα είναι επίσης υποχρεω-

µένος να ζητήσει την έκδοση πιστοποιητικού

ενεργειακής απόδοσης. Σε νέα κτήρια άνω των

1000τµ θα ενσωµατώνεται υποχρεωτικά και ένα

τουλάχιστον εναλλακτικό σύστηµα παροχής

ενέργειας. Και στα υπάρχοντα όµως κτήρια

αντίστοιχου µεγέθους που υφίστανται ριζική

ανακαίνιση θα γίνονται οι απαραίτητες µετατρο-

πές ώστε να καλυφθούν οι ελάχιστες απαιτή-

σεις ενεργειακής απόδοσης του Κανονισµού.

Για υπάρχοντα κτήρια µικρότερου µεγέθους δεν

είναι προς το παρόν υποχρεωτικό και πιθανόν

να δοθεί περιθώριο στους ιδιοκτήτες τους περί-

που 6 χρόνια από την ψήφιση του νόµου για τη

διενέργεια επιθεώρησης. Ο Κανονισµός προ-

βλέπει τέλος την προσάρτηση πιστοποιητικού

«∆ΕΤΑ» σε κάθε κτήριο που πωλείται ή ενοικιά-

ζεται.

Οι ενεργειακοί επιθεωρητές θα αξιολογούν την

ενεργειακή συµπεριφορά τόσο του κελύφους

του κτηρίου (σχεδιασµός σε σχέση µε τους κλι-

µατολογικούς παράγοντες, έκθεση στον ήλιο,

σκίαση από γειτονικές κατασκευές, αεροστεγα-

νότητα, φυσικός αερισµός) όσο και των εγκατα-

στάσεων για θέρµανση, ψύξη, εξαερισµό, πα-

ραγωγή ζεστού νερού και τεχνητό φωτισµό. Θα

λαµβάνεται επίσης υπ’ όψιν η χρήση παθητικών

ή ενεργητικών ηλιακών συστηµάτων καθώς και

συστηµάτων που βασίζονται σε ανανεώσιµες

πηγές ενέργειας. Θα ελέγχονται τέλος ανά τα-

κτά διαστήµατα ορισµένες κατηγορίες λεβήτων

και κλιµατιστικών εγκαταστάσεων µε στόχο τη

µείωση της ενεργειακής κατανάλωσης και τον

περιορισµό των εκποµπών διοξειδίου του

άνθρακα.

Καθώς η ενεργειακή κατάταξη ενός κτηρίου σε

κλίµακα Α έως G ανάλογα µε την ενεργειακή

του απόδοση και τις εκποµπές CO2 (εικ. 1) θα

επηρεάζει άµεσα και την εµπορική του αξία

(καλύτερη βαθµολογία σηµαίνει µικρότερη

κατανάλωση ενέργειας και περιορισµένο λει-

τουργικό κόστος) αναµένονται ανακατατάξεις

και στον τοµέα της αγοράς ακινήτων. Για τις επι-

χειρήσεις η στέγαση σε χώρους µε υψηλή κατά-

ταξη θα προσδίδει κύρος και θα αποτελεί δείγ-

µα «εταιρικής κοινωνικής ευθύνης», ενός όρου

που µπήκε σχετικά πρόσφατα στη ζωή µας.

Στην πράξη ο νόµος αυτός θα εφαρµοστεί στα

µέσα περίπου του 2009, αφού εκδοθούν, σε

διάστηµα έξι µηνών, κοινές υπουργικές αποφά-

σεις των τριών συναρµόδιων υπουργείων (ΠΕ-

ΧΩ∆Ε, Ανάπτυξης και Οικονοµικών) τόσο για την

εφαρµογή του Κανονισµού, όσο και µε ειδικότε-

ρες διατάξεις που θα αφορούν το πιστοποιητικό

ενεργειακής απόδοσης και τους ενεργειακούς

επιθεωρητές. Θα πρέπει να προηγηθεί επίσης η

επιλογή των ιδιωτών ή των εταιριών παροχής

υπηρεσιών ενέργειας που θα διενεργούν τις

επιθεωρήσεις και να ολοκληρωθούν τα προ-

γράµµατα λογισµικού για τις µελέτες ενεργεια-

κής απόδοσης των οικοδοµικών αδειών.

Εικ. 1. Κατάταξη κτηρίου σε κατηγορία ανάλογα µε την ενεργειακή του απόδοση και την εκποµπή CO24



για τα χαρακτηριστικά των παθητικών ή ενεργη-

τικών συστηµάτων παραγωγής ανανεώσιµων

πηγών ενέργειας. Σε άλλες χώρες αυτό επιτυγ-

χάνεται, σε ένα βαθµό, µε τη δηµιουργία ενός

ολοκληρωµένου συστήµατος πιστοποίησης και

αξιολόγησης που περιλαµβάνει από κτήρια και

οικοδοµικά υλικά µέχρι ηλεκτρικές συσκευές

και βιοµηχανικές διαδικασίες (εικ. 4).

Γεωργία Γεωργάλα
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Το «Πράσινο» Κοινοτικό πλαίσιο και 

η ελληνική αναλγησία

Η Οδηγία για την ενεργειακή απόδοση των κτη-

ρίων [Οδηγία 2002/91/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-

νοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16/12/2002,

περί της ενεργειακής απόδοσης των κτηρίων (ΕΕ

L 1, 04.1.2003, σ. 65)], καθορίζει ότι τα νέα κτή-

ρια πρέπει να πληρούν κάποιες συγκεκριµένες

ελάχιστες απαιτήσεις ενεργειακής απόδοσης το

οποίο καθορίζεται από κάθε κράτος µέλος σύµ-

φωνα µε µια κοινή µεθοδολογία αξιοποίησης.

Τα υπάρχοντα κτήρια άνω των 1.000 τ.µ. τα

οποία υποβάλλονται σε εκτεταµένους µεγέ-

θους ανακαίνιση ή επισκευή, πρέπει επίσης να

πληρούν αυτές τις ελάχιστες απαιτήσεις και,

όταν κατασκευάζονται, πωλούνται ή µισθώνο-

νται κτήρια, να εκδίδεται το λεγόµενο πιστοποι-

ητικό επιδόσεων. Σηµειώνεται ότι οι υποχρεώ-

σεις της οδηγίας θα έπρεπε ήδη να αρχίσουν

από την 1.1.2006. Η οδηγία αυτή εκτός των

άλλων περιληπτικά:

– Θέτει τις βάσεις για µια κοινή µεθοδολογία

για την αξιολόγηση της ενεργειακής συµπερι-

φοράς των κτηρίων.

– Θέτει ελάχιστες ενεργειακές απαιτήσεις για

τα νέα κτήρια, καθώς και για την ανακατασκευή

παλαιών κτηρίων µεγάλης επιφάνειας.

– Ορίζει την υποχρέωση για ενεργειακή σή-

µανση των κτηρίων µε έµφαση στον δηµόσιο

τοµέα.

– Επιβάλλει ελέγχους της απόδοσης των καυ-

στήρων και της θερµοµόνωσης των κτηρίων.

– Επιβάλλει στους ιδιοκτήτες µεγάλων ακινή-

των (συνολικής επιφάνειας άνω των 1.000 τ.µ.)

που ανακατασκευάζουν τα κτήριά τους την υπο-

χρέωση να προχωρήσουν σε εφαρµογή µέτρων

εξοικονόµησης σε περίπτωση που το κόστος της

ανακατασκευής ξεπερνά το 25% της αξίας του

ακινήτου.

– Ενθαρρύνει τη χρήση ηλιακών συστηµάτων

και άλλων εφαρµογών ανανεώσιµων πηγών

ενέργειας (ΑΠΕ), καθώς και την προώθηση της

συµπαραγωγής και συστηµάτων τηλεθέρµαν-

σης-τηλεψύξης.

Η Επιτροπή υιοθέτησε επίσης σχέδιο οδηγίας

[COM (2003)739] για την προώθηση της ενερ-

γειακής απόδοσης της τελικής χρήσης και την

παροχή υπηρεσιών στον τοµέα της ενέργειας,

ώστε να υποστηριχθεί η ευρεία ανάπτυξη της

ενεργειακής απόδοσης και οι φορείς παροχής

στον τοµέα της ενέργειας να µην πωλούν απλώς

ενέργεια, αλλά να βοηθούν τους πελάτες τους

να βελτιώσουν την ενεργειακή τους απόδοση

και τη διαχείριση των ενεργειακών τους ανα-

γκών. Μακροπρόθεσµα, η οδηγία θα αλλάξει

ριζικά τον τρόπο διάθεσης της ενέργειας στην

αγορά, οδηγώντας σε µεγάλη εξοικονόµηση

ενέργειας.

Με βάση τα αποτελέσµατα του προγράµµατος

του ΥΠΕΧΩ∆Ε για την εξοικονόµηση ενέργειας

στον οικιακό, εµπορικό και τριτογενή τοµέα

[Ενέργεια 2001] που ολοκληρώθηκε το 1995,

προετοιµάστηκε και εκδόθηκε η υπ’ αριθµ.

21475/2707 Κοινή Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ

880/B/19-8-1998) που αφορά τον καθορισµό

µέτρων και όρων για τη βελτίωση της ενεργεια-

κής απόδοσης των κτηρίων για τον περιορισµό

των εκποµπών του διοξειδίου του άνθρακα. Η

βασική καινοτοµία της κοινής υπουργικής από-

φασης είναι η καθιέρωση του Ενεργειακού Πι-

στοποιητικού Κτηρίων, όπως προβλέπεται και

από την οδηγία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 96/

76 της 13-9-93. 

Ο κορµός της νέας αυτής προσπάθειας είναι ο

Κανονισµός Oρθολογικής Χρήσης και Εξοικονό-

µησης Ενέργειας (ΚΟΧΕΕ), ο οποίος θα εκδοθεί

σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Γενικού Οικοδοµι-

κού Κανονισµού (ΓOΚ) και θα αντικαταστήσει

τον ισχύοντα κανονισµό θερµοµόνωσης (ΚΥΑ

21475/4707, ΦΕΚ 880/Β/19.8.1998, «Περιορι-

σµός των εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα µε

τον καθορισµό µέτρων και όρων για τη βελ-

τίωση της ενεργειακής απόδοσης κτηρίων»). Ο

ΚΟΧΕΕ στοχεύει στην ελαχιστοποίηση των ενερ-

γειακών αναγκών των κτηρίων άρα και της χρή-

σης συµβατικών µορφών ενέργειας, που είναι

δυνατή µε τη βοήθεια του κατάλληλου σχεδια-
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Η εφαρµογή του Κώδικα σε άλλες χώρες έγινε

σταδιακά, σε διάστηµα κάποιων χρόνων. Αρχικά

η πιστοποίηση ήταν προαιρετική και προσέδιδε

στο κτήριο µεγαλύτερη εµπορική αξία και κύ-

ρος στους ιδιοκτήτες του, ιδιαίτερα επιχειρή-

σεις. Υπήρξε δηλαδή χρόνος για την ενηµέρω-

ση, την ευαισθητοποίηση και την αποδοχή του

από τους µηχανικούς και το κοινό. Η εφαρµογή

του στην Ελλάδα απευθείας σαν υποχρεωτικό

µέτρο, ίσως προκαλέσει σύγχυση και αντιδρά-

σεις τον πρώτο καιρό. Θα βοηθούσε επίσης και

ο προγραµµατισµός παράλληλα ενός συστήµα-

τος επιδοτήσεων και κινήτρων για βιοκλιµατι-

κές κατασκευές, παθητικά ηλιακά συστήµατα

και εξοικονόµηση νερού, ιδιαίτερα σε κτήρια

κατοικιών. Τέτοια κίνητρα σήµερα δεν υπάρ-

χουν, είτε για απλές κατασκευές όπως ηλιακοί

θερµοσίφωνες και συσκευές εξοικονόµησης

νερού, ή για εγκατάσταση φωτοβολταϊκών

συστηµάτων και ανεµογεννητριών σε µικρή κλί-

µακα για την οποία µάλιστα υπάρχουν και

νοµικά προβλήµατα. Η ύπαρξη ενός ολοκληρω-

µένου συστήµατος κινήτρων και επιδοτήσεων

θα άνοιγε τον δρόµο για την αποδοχή από το

ευρύ κοινό τόσο του συστήµατος ενεργειακής

πιστοποίησης όσο και των βιοκλιµατικών κατα-

σκευών γενικότερα.

Υπάρχουν βέβαια ορισµένα σηµαντικά κριτή-

ρια βιοκλιµατικού σχεδιασµού, εκτός της ενέρ-

γειας, που δεν ενσωµατώνονται στον νέο Κανο-

νισµό, σύµφωνα τουλάχιστον µε το κείµενο του

νόµου 3661, µεταξύ άλλων η διαχείριση και η

εξοικονόµηση νερού, τα υλικά, η επίδραση στο

περιβάλλον λόγω της επιλογής τοποθεσίας και

η ακουστική άνεση. Σε άλλες ευρωπαϊκές χώ-

ρες αντίθετα ο Κώδικας «βιωσιµότητας» των

κτηρίων –και όχι απλά «ενεργειακής απόδο-

σης»– έχει αρκετά ευρύτερο περιεχόµενο σε

σχέση µε τα καθαρά ενεργειακά κριτήρια της

οδηγίας 2002/91/ΕΚ. Στο σύστηµα της Μ. Βρε-

τανίας (Code for Sustainable Homes)2 (εικ. 2),

για παράδειγµα, λαµβάνονται υπ’ όψιν οι εξής

παράγοντες: Ενεργειακή απόδοση και εκπο-

µπές CO2, διαχείριση πόσιµου και βρόχινου

νερού, διαχείριση οικοδοµικών και οικιακών

απορριµµάτων και υλικά κατασκευής. Στη Γαλ-

λία εδώ και αρκετά χρόνια υπάρχει το σύστηµα

πιστοποίησης HQE (Haute qualité environne-

mentale)1 (εικ. 3), µιας πρωτοβουλίας για την

οποία συνεργάζονται δηµόσιοι φορείς και επι-

χειρήσεις. Τα κριτήρια αξιολόγησης είναι πολύ-

πλευρα, και περιλαµβάνουν θέµατα ενέργειας

και νερού, θερµική οπτική και ακουστική άνεση,

υγιεινή, ποιότητα εσωτερικού αέρα και επιλογή

ή διαµόρφωση τοποθεσίας. 

Για τη διαµόρφωση ενός ολοκληρωµένου συ-

στήµατος πιστοποίησης της βιωσιµότητας των

κατασκευών, τέλος, θα έπρεπε να έχουµε στη

διάθεσή µας συγκρίσιµα στοιχεία για τα υλικά

και τα συστήµατα που χρησιµοποιούνται στην

κατασκευή, όπως για την ενσωµατωµένη σε

αυτά ενέργεια, το νερό που σπαταλιέται για την

επεξεργασία τους, τη ζηµιά που προκαλείται

στο περιβάλλον για την εξόρυξη, την επεξεργα-

σία και τη µεταφορά τους και την καταστροφή

µη ανανεώσιµων φυσικών πόρων. Το ίδιο ισχύει

Εικ. 2. Τα βασικά κριτήρια αξιολόγησης στο βρετανικό σύ-

στηµα: Ενέργεια, εκποµπές CO2, διαχείριση νερού. Επι-

πλέον κριτήρια: Υλικά, διαχείριση βρόχινου νερού, απορ-

ρίµµατα, µόλυνση, υγεία, διαχείριση, οικολογία2

Εικ. 3. Τα κριτήρια αξιολόγησης στο γαλλικό σύστηµα

HQE: Τοποθεσία, ενέργεια, νερό, πρόγραµµα συντήρησης,

θερµική, οπτική και ακουστική άνεση, υγειινή, ποιότητα

αέρα και νερού κ.ά.1

Εικ. 4. Τα συστήµατα πιστοποίησης που ισχύουν σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες και οι τοµείς που αυτά καλύπτουν1



για τη λήψη κοινών αποφάσεων. Η εµπειρία έχει

δείξει ότι η συγκατάθεση όλων των ιδιοκτητών

σε περιπτώσεις εργασιών ακόµη και εργασιών

µικρής κλίµακας είναι σπάνια.

Παράδειγµα αποτελεί το πρόγραµµα Πρόσοψη

του ∆ήµου Αθηναίων που είναι σε ισχύ για τον

χρωµατισµό των κτηρίων καθώς και το αντί-

στοιχο πρόγραµµα του ΥΠΕΧΩ∆Ε που είχε πραγ-

µατοποιηθεί κατά τη διάρκεια των Ολυµπιακών

Αγώνων Σε κεντρικούς άξονες στην Αθήνα.

Το πρόβληµα της ενεργειακής αναβάθµισης των

υφιστάµενων κτηρίων φαντάζει άλυτο εξαιτίας

του µεγάλου αριθµού παλαιών κτηρίων και της

καθυστερηµένης εφαρµογής του κανονισµού

θερµοµόνωσης στην Ελλάδα. Η αντίστοιχη πρό-

βλεψη για τη διεξαγωγή παρεµβάσεων στα κτή-

ρια αυτά, που υπάρχει στον νέο ενεργειακό

Κανονισµό, κινείται εποµένως στη σωστή κα-

τεύθυνση. Στην αγορά υπάρχουν πλήθος κατάλ-

ληλων υλικών για τον σκοπό αυτό καθώς και οι

έλληνες µηχανικοί διαθέτουν πλέον την κατάλ-

ληλη τεχνογνωσία για την άρτια εφαρµογή τους.

Ωστόσο δεν θα πρέπει να αµφισβητηθεί το γε-

γονός ότι οι δυνατότητες παρέµβασης περιορί-

ζονται λόγω της µορφής δόµησης που εδώ και

δεκαετίες εφαρµόζεται στην Ελλάδα. Ακόµη

είναι αρκετά δύσκολο να απαιτήσει το κράτος

από τους ιδιοκτήτες να προβούν σε επεµβάσεις

του κτηριακού κελύφους χωρίς τη χορήγηση

οικονοµικών κινήτρων και το κόστος να επιβα-

ρύνει αποκλειστικά τους ιδιοκτήτες. Θα πρέπει

να ληφθεί υπ’ όψιν το γεγονός ότι η διάρκεια

ζωής των παλαιών κτηρίων που υπολείπεται τις

καθιστά στην αναβαθµισή τους ασύµφορες. 

∆υστυχώς ο ΚΟΧΕΕ παραµένει σε λήθαργο εδώ

και χρόνια και ακόµη δεν έχει οριστικοποιηθεί ή

αναθεωρηθεί ή ούτε έχει προαναγγελθεί η υπο-

χρεωτική του ισχύς. Εν τω µεταξύ, η ευρωπαϊκή

κοινοτική νοµοθεσία εξελίσσεται βασιζόµενη

στο γεγονός ότι τα δεδοµένα της αγοράς µετα-

βάλλονται. Ακόµη δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η

ωφέλιµη διάρκεια ζωής ενός κτηρίου έχει υπο-

λογιστεί τουλάχιστον στα 50-60 χρόνια. Με

άλλα λόγια, οι καθυστερήσεις και οι λανθάνου-

σες αποφάσεις και κατευθύνσεις που λαµβά-

νουν χώρα, θα επηρεάσουν αρνητικά τις δύο

επόµενες γενιές. Αυτό έρχεται σε µετωπική

σύγκρουση µε το πρωτίστως αίτηµα της αειφο-

ρίας: να αφήσουµε ένα βιώσιµο περιβάλλον

στις µελλοντικές γενιές. Προφανώς, το ζήτηµα

της αειφορίας στον ελληνικό κατασκευαστικό

κλάδο παραµένει ένα κοινωνικό αγκάθι, αφού

για ακόµη µια φορά, απαιτείται πολιτική τόλµη

και θάρρος χωρίς όµως κανείς να έχει τη διά-

θεση να δράσει. 

Λευτέρης Πισκιτζής

αρχιτέκτων

σµού (βιοκλιµατικού) σε συνδυασµό µε την υπο-

χρέωση τήρησης των προκαθορισµένων ορίων

κατανάλωσης ενέργειας εξασφαλίζοντας πα-

ράλληλα θερµική και οπτική άνεση, υγιεινή και

άνετη διαβίωση όλο τον χρόνο. Ειδικότερα, ο

ΚOΧΕΕ θέτει προδιαγραφές και κριτήρια σχε-

διασµού για την εξασφάλιση θερµικής και οπτι-

κής άνεσης, ποιότητας εσωτερικού αέρα, εξοι-

κονόµησης ενέργειας και νερού, θέτοντας ανώ-

τατα όρια κατανάλωσης ενέργειας για κάθε

κατηγορία κτηρίου και µεθόδους εξοικονόµη-

σης νερού, υποδεικνύει τους τρόπους υπολογι-

σµού της ενεργειακής ταυτότητας κάθε κτη-

ρίου, τον τρόπο διενέργειας ενεργειακής πιστο-

ποίησης και ορίζει το σύστηµα ενεργειακής

βαθµονόµησης.

Η ενεργειακή βελτίωση υφιστάµενων κτηρίων

είναι το σηµαντικότερο βήµα στην προσπάθεια

εξοικονόµησης της ενέργειας στον τοµέα της

εξυπηρέτησης κτηρίων στις περισσότερες

ευρωπαϊκές χώρες. Με αντίστοιχες έρευνες

όπου έχουν λάβει χώρα και στην Ελλάδα, τεκµη-

ριώνεται το γεγονός ότι η συντριπτική πλειοψη-

φία των κτηρίων δε διαθέτει θερµοµόνωση,

διότι τα κτήρια αυτά έχουν κατασκευαστεί πριν

την εφαρµογή το 1979 του Κανονισµού Θερµο-

µόνωσης. Ακόµη όσα κτήρια έχουν κατασκευα-

στεί µετά τη θέσπιση του κανονισµού διαθέτουν

ελλιπή θερµοµονώση, επειδή οι µελέτες δεν

εφαρµόζονται πάντα κατά την κατασκευή από

τον ανάδοχο εργολάβο για µείωση του κόστους.

Ως αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης στον

ελληνικό χώρο των κατασκευών η µέση ετήσια

κατανάλωση ενέργειας για θέρµανση κυµαίνε-

ται από 130 έως 180 kWh/m² ανά έτος, ενώ θα

ήταν από 80 έως 110 kWh/m² ανά έτος, αν τα

κτήρια αυτά διέθεταν, τη στοιχειώδη έστω, θερ-

µοµόνωση που προβλέπει ο σχετικός Κανονι-

σµός. O ΚOΧΕΕ αποτελεί την ελληνική απά-

ντηση στην Οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

για τη µείωση των εκποµπών διοξειδίου του

άνθρακα στον τοµέα των κτηρίων. 

Ως βασικό στόχο της ενεργειακής αναβάθµισης

του κελύφους των κτηρίων ο ΚOΧΕΕ προβλέπει

στην εξωτερική θερµοµόνωση του του κτηρια-

κού κελύφους, ώστε αυτό να ανταποκρίνεται

στις ελάχιστες απαιτήσεις του Κανονισµού Θερ-

µοµόνωσης. Όµως σύµφωνα µε τον ΓOΚ η εξω-

τερική θερµοµόνωση είναι παράνοµη διότι ρητά

απαγορεύει την επέκταση πέραν της οικοδοµι-

κής γραµµής. Με αποτέλεσµα η διάταξη αυτή

να επιβάλεται να αναθεωρηθεί, τουλάχιστον σε

ό,τι αφορά στα όρια µε δηµόσιους/κοινόχρη-

στους χώρους.  

Το πρόβληµα των γειτνιάσεων µε όµορα οικό-

πεδα και σχέσεων αστικού δικαίου είναι ακόµη

νοµικά πιο περίπλοκο. ∆ιότι αναφέρεται στις

σχέσεις µεταξύ των συνιδιοκτητών σε ένα κτή-

ριο και τη δύσκολη ως ακατόρθωτη προσπάθεια



αφιέρωµα

Η αρχιτεκτονική 
στα γρανάζια του νόµου

Επιµέλεια: Άννα Μελανίτου



Κάθε εποχή έχει τους δικούς της κανονισµούς δόµησης,

που εκφράζουν τον τρόπο διοίκησης, τον τρόπο δόµησης,

το ποιος δοµεί και γιατί. Οι παράγοντες αυτοί, τελικώς δια-

µορφώνουν το δοµηµένο περιβάλλον µέσα στο οποίο δια-

βιεί η κοινωνία που τους εφαρµόζει.

Η ανάλυση των διαφόρων στοιχείων, όπως λειτουργικό-

τητα, ποικιλία µορφών, επικοινωνία, αισθητικό αποτέλεσµα,

συνθήκες διαβίωσης κ.λπ., σε συνδυασµό µε τον τρόπο

διαβίωσης και τα σταθερότυπα της κοινωνίας που εκφρά-

ζουν, οδηγούν στην αξιολόγηση των κανονισµών όπως

αυτή προκύπτει από το αποτέλεσµα που εµφανίζει το

δοµηµένο περιβάλλον.

Η σύγκριση των κανονισµών, εποµένως δεν µπορεί να

είναι µονοσήµαντη, αφού αποτελούν συνάρτηση πολλών

παραγόντων.

Νοµοθετικό πλαίσιο 

Γενικό θεσµικό πλαίσιο

– Η νεότερη Ελλάδα, εκτός από την αυθαίρετη δόµηση

– αναπτυξιακοί νόµοι και κίνητρα, που προσδιορίζουν

χρήσεις ή ειδικά κτήρια.

– Τα διατάγµατα χρήσεων γης που καθορίζουν τις επιτρε-

πόµενες χρήσεις που µπορεί να έχει ένα κτήριο ανάλογα

µε τη θέση του σε κάποια περιοχή και τους όρους δόµη-

σης αυτής.

– Τα διατάγµατα Μεταφοράς Συντελεστού ∆όµησης

(ΜΣ∆), που αποτελούν πολεοδοµικό εργαλείο διατήρη-

σης ιδιαίτερων κτηρίων και δηµιουργίας κοινωφελών και

κοινόχρηστων χώρων σε αστικές πυκνοδοµηµένες και

προβληµατικές περιοχές, από τον εισαγωγικό του θεσµού

Ν.880 έως τον Ν.3044, επλήγησαν στην εφαρµογή τους

από το ΣτΕ και την αδιαφορία της ∆ιοίκησης να ανταπο-

κριθεί στο καθήκον της µε την εκπόνηση µελετών περιο-

χών υποδοχής και κριτηρίων εφαρµογής σε υπάρχοντα

κτήρια µε υπέρβαση Σ∆. Έτσι ένα εργαλείο αναµόρφωσης

του αστικού δοµηµένου περιβάλλοντος παραµένει ουσια-

στικά ανενεργό και τα προβλήµατα που θα µπορούσε να

επιλύσει χρονίζουν, άδικα, άλυτα 

Αρχιτεκτονική δηµιουργία  

Σπάνια ο Αρχιτέκτων µπορεί να σχεδιάσει ελεύθερος από

περιορισµούς. Αυτό συµβαίνει συνήθως όταν ασχολείται

µε κτήρια που δοµούνται κάτω από ιδιαίτερες συνθήκες,

για ειδικές χρήσεις και µε ειδικούς όρους δόµησης που

προσδιορίζονται επί τούτου: π.χ. ολυµπιακά έργα. Και στην

περίπτωση αυτή όµως οι περιορισµοί έχουν προκύψει από

την ανάλυση των αναγκαίων χρήσεων και της λειτουργικό-

τητας που πρέπει να έχει το κτήριο, και τους θέτει ο ίδιος.

Αυτό έχει σηµασία για την κατανόηση της ποιότητας του

δοµηµένου περιβάλλοντος γύρω µας. 

Το άρτιο αποτέλεσµα από όλες τις απόψεις: µορφής, λει-

τουργίας, ποιότητας υλικών, αισθητικής και εν τέλει της

σύνθεσης αυτών δεν είναι εφικτό να παραχθεί παρά µόνον

όταν ο δηµιουργός είναι ο επιστήµων ο εκπαιδευµένος στο

ιδιαίτερο αντικείµενο, δηλαδή ο αρχιτέκτων. Αυτός µπορεί

πράγµατι να ερµηνεύει τις γενικές διατάξεις του νόµου υπό

το πρίσµα της επιστήµης του, ύστερα από τη µελέτη των

ειδικών συνθηκών που κάθε φορά αντιµετωπίζει ώστε να

αποδώσει το άρτιο αποτέλεσµα.

∆υστυχώς στην Ελλάδα αυτό δεν συµβαίνει. Στην διαδικα-

σία παρεµβαίνουν πολλοί: στείρες Υπηρεσίες, ΣτΕ, πολυ-

νοµία µε αντιφάσεις και κενά.

Κτήριο και δοµηµένο περιβάλλον

Η ζωή και η µορφή ενός κτηρίου εξαρτάται από πολλούς

παράγοντες, όπως τα υλικά µε τα οποία κατασκευάστηκε,

από τον τρόπο µε τον οποίο έχει δοµηθεί αλλά κυρίως

από τη χρήση που έχει ή την αχρησία στην οποία καταλή-

γει.

Ένας δοµηµένος χώρος υφίσταται πιέσεις αλλαγής συγκε-

κριµένων σταθερών στον χρόνο αναλόγως των κοινωνι-

κών συνθηκών. Η νοµοθεσία θα πρέπει να επιτρέπει αυτού

του είδους τις διαρρυθµίσεις σε νοµίµως υφιστάµενα κτή-

ρια, βασισµένη στα λειτουργικά σταθερότυπα της χρήσης

που επιθυµούµε και όχι σε νοµικά σταθερότυπα: π.χ. τι

σηµαίνει ο χαρακτηρισµός αποθήκη; Γιατί µια αποθήκη

δεν µπορεί να µετατραπεί σε εργαστήριο εάν έχει τις προ-

ϋποθέσεις λειτουργίας; τι σηµαίνει χώρος κύριας χρήσης

και τι βοηθητικής και γιατί δεν µπορεί να υπάρχει αντι-

στροφή των όρων εάν από τις λοιπές συνθήκες του κτη-

ρίου αυτό αρχιτεκτονικά µπορεί να επιτευχθεί; 
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που κατά καιρούς εφαρµόστηκε σε ευρεία κλίµακα, οικο-

δοµήθηκε βασισµένη στα εξής θεµελιακά διατάγµατα: 

α) Ν∆ 17.7/16.8.1923 (ΦΕΚ 228 Α),

β) ΓΟΚ ‘55,

γ) ΓΟΚ ‘73,

δ) ΓΟΚ ’85 και επόµενες τροποποιήσεις του,

που ελέγχουν κατά κύριο λόγο τις κατασκευές που βρί-

σκονται σε περιοχές εντός σχεδίου πόλεως όπου ισχύουν

µόνο γενικές διατάξεις.

– Ειδικά διατάγµατα περιοχών, που καθαρίζουν ειδικούς

όρους δόµησης. 

– Η εκτός σχεδίου δόµηση ρυθµίζεται µε το από 24/31.5.

1985 Π∆ (ΦΕΚ 270 ∆).

Εκτός των παραπάνω σωρεία άλλων διατάξεων και νόµων

µπορούν να επηρεάσουν τη µορφή των κτηρίων και του

δοµηµένου περιβάλλοντος, όπως: 

– ειδικά διατάγµατα που αφορούν είτε πολεοδοµικές δια-

τάξεις είτε ειδικές διατάξεις (διατηρητέο κτήριο, κτήριο

υποκειµένου σε ΜΣ∆, διατάξεις που αφορούν ειδικά κτή-

ρια κ.λπ.),

Î¿Ùˆ ·ÚÈÛÙÂÚ¿: ¶·Ú·ÏÈ·Î‹ º·Ï‹ÚÔ˘: ÂÊ·Ú-
ÌÔÁ‹ °√∫ ’73 Î·È ’85 ÛÂ ÔÈÎfiÂ‰· ÌÂ ÌÂÁ¿ÏÔ
Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ‹ ‰fiÌËÛË˜
Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: ∫¤ÓÙÚÔ ∞ı‹Ó·˜ (·Ï·È¿ ÊˆÙÔ-
ÁÚ·Ê›·). ¶ÂÚÈÔ¯‹ Ô˘ ¤¯ÂÈ ·Ó·Ù˘¯ıÂ› Ì¤¯ÚÈ
ÙÔ 1973 ÌÂ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÌÂÈÎÙÒÓ ‰È·Ù¿ÍÂˆÓ Î·È
ÂÌÊ·Ó‹ Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ÙˆÓ ·Ï·ÈfiÙÂÚˆÓ ‰È·Ù¿-
ÍÂˆÓ

Î¿Ùˆ ·ÚÈÛÙÂÚ¿: ∞Ó¿Ù˘ÍË Ó¤ˆÓ ÂÚÈÔ¯ÒÓ ÛÂ
ÌÂÁ¿Ï· ÔÈÎfiÂ‰· ÌÂ ÌÈÎÚfi Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ‹ ‰fiÌË-
ÛË˜ ÌÂ ÙÈ˜ ‰È·Ù¿ÍÂÈ˜ ÙÔ˘ °√∫ ’85
Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: ªÂÏ›ÛÛÈ·, ‚fiÚÂÈ· ÚÔ¿ÛÙÈ·. ∞Ó¿-
Ù˘ÍË Ó¤ˆÓ ÂÚÈÔ¯ÒÓ ÛÂ ÌÂÁ¿Ï· ÔÈÎfiÂ‰· Î·È
Ì¤ÙÚÈÔ Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ‹ ‰fiÌËÛË˜ ÌÂ ÙÈ˜ ‰È·Ù¿ÍÂÈ˜
ÙÔ˘ °√∫ ’85
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Νοµοθεσία και δοµηµένο περιβάλλον

της Άννας Μελανίτου, αρχιτέκτονος, µηχ. συγκοινωνιολόγου, πολεοδόµου-χωροτάκτη



χιών, που εξετάζουν και γνωµοδοτούν για θέµατα ειδικού

θεσµικού πλαισίου, το οποίο πολλές φορές ως µεταγενέ-

στερο τροποποιεί γενικές πολεοδοµικές διατάξεις αφού

συνυπογράφει και ο Υπ.Πε.Χω.∆.Ε. στην έκδοσή τους. Οι

διατάξεις αυτές δεν µπορούν να εφαρµοστούν λόγω δια-

φορετικής ερµηνείας των Πολεοδοµικών Υπηρεσιών που

αναγνωρίζουν µόνο τις παλαιότερες διατάξεις και επιβάλ-

λουν την άποψη τους στις άλλες υπηρεσίες όταν εκδίδουν

τις απαραίτητες βεβαιώσεις που πρέπει να προσκοµισθούν

σ’ αυτές. Συνέπεια των παραπάνω είναι να µην µπορούν να

δοµηθούν ειδικά κτήρια σε περιοχές γενικών διατάξεων ή

να δοµούνται νοµότυπα και στη συνέχεια µετατρέπονται

σε αυθαίρετα.

– Το ΣτΕ και δικαστικές αποφάσεις που νοµολογούν και

ουσιαστικά τροποποιούν το θεσµικό πλαίσιο

– Οι ιδιοκτήτες δηµιουργώντας αυθαιρεσίες

– Οι κατασκευαστές

και

– Οι µελετητές 

Εκτός από το θεσµικό πλαίσιο υπάρχει ζήτηµα πολλές

φορές και µε τους συναδέλφους-ελεγχτές υπαλλήλους

των πολεοδοµιών, που από ευθυνοφοβία ερµηνεύουν το

θεσµικό πλαίσιο κατά το δοκούν, όσο το δυνατόν περιορι-

σµένα.

Η διαµόρφωση των περιοχών είναι ανάλογη µε το θεσµικό

πλαίσιο δόµησης και την εποχή (βλέπε φωτογραφίες).

Προφανής η έλλειψη αρχών και αξιών στη σύγχρονη κοι-

νωνία, όπου κατά την άποψη των Υπηρεσιών µέγα τµήµα

των οικοδοµών έχει µικρές ή µεγάλες αυθαιρεσίες, για τον

λόγο αυτό δεν ελέγχει, και η Πολιτεία δεν θέλει να επιβάλ-

λει τους κανόνες που έχει θεσµοθετήσει. Προφανώς είναι

λανθασµένοι οι κανόνες που έχει θέσει. 

∆είγµα της εποχής: το νοµικό καθεστώς έχει αντικαταστή-

σει το νοµικό πλαίσιο που αν και ανεπαρκές, υπ’ αυτές τις

συνθήκες είναι αδιέξοδο.

Αυτό προσδιορίζει λοιπόν ότι απαιτείται ένα νέο πλαίσιο,

σε αντικατάσταση του ήδη υπάρχοντος, που να ανταπο-

κρίνεται στη σύγχρονη εποχή ώστε να αποφευχθούν οι

αγκυλώσεις, στρεβλώσεις και γενικώς αδυναµίες στην

εφαρµογή του υπάρχοντος πλαισίου. 

Το νέο θεσµικό πλαίσιο θα πρέπει να είναι απλό και γενικό,

και επί τέλους, να επιλαµβάνεται όλων των ζητηµάτων που

αφορούν το δοµηµένο περιβάλλον και τον τρόπο παρα-

γωγής του. Ακόµα θα πρέπει να καθορίζει το ποιος δοµεί

και κυρίως ποιος είναι αρµόδιος για την ερµηνεία των

όρων του. Εποµένως πρέπει να καθορισθεί και ο ρόλος

του αρχιτέκτονα, που ως ο µοναδικός καθ’ ύλην αρµόδιος,

µπορεί να θέτει και περιορισµούς στη διαδικασία αυτή.
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Τα παραπάνω ερωτήµατα τίθενται, στις περιπτώσεις διαρ-

ρυθµίσεων, προσθηκών και εν γένει επαναχρησιµοποιή-

σεως υφισταµένων κτηρίων, από τον αρχιτέκτονα που

ελέγχει τον χώρο και προσπαθεί αντιστοιχώντας σε συγκε-

κριµένες δοµές χρήσεις ανάλογες µε τις λεπτοµέρειες που

αυτός σχεδιάζει για τον καθένα από αυτούς για να δώσει

νέα µορφή στον χώρο. Ιδιαίτερα µάλιστα όταν το υφιστά-

µενο κτήριο έχει δοµηθεί µε διαφορετικό θεσµικό πλαίσιο

από το ισχύον.

Όµως όταν η δυνατότητα της ερµηνείας των κανονισµών

δόµησης ανατίθεται στους νοµικούς, µέσω δικαστικών

προσφυγών, και τα συγκεκριµένα ερωτήµατα όταν τίθενται,

αλλοιώνουν το περιεχόµενο της έννοιας, µέσω νοµολο-

γίας, διότι ο ερµηνεύων τους κανόνες δεν είναι σε θέση να

τους κατανοήσει επιστηµονικά αρχιτεκτονικά, αλλά µόνον

νοµικά, δηλαδή µονοσήµαντα, περιοριστικά, άχρωµα και

στρεβλωτικά το περιεχόµενό τους.

Σε κάθε περίπτωση νοµικοί και δικαστές επιβάλλουν

όρους δόµησης κατά το δοκούν, ερµηνεία αναπτυξιακών

όρων σε περιοχές, αδυναµία εφαρµογής των κανόνων της

επιστήµης στη δόµηση, µε δεδοµένη την ερµηνεία των

κανόνων υπό το πρίσµα µιας λεκτικής αντιστοίχησης τους

σε έννοιες που όµως έχουν ιδιαίτερο επιστηµονικό περιε-

χόµενο και πολλές φορές δυναµική ερµηνεία στον χρόνο.

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της δυναµικής ερµηνείας του

κτηριολογικού περιεχοµένου του πιο κοινού κτηρίου, απο-

τελεί η τυπολογία της κατοικίας. Ανάλογα µε τη χρονική

στιγµή που έχει κατασκευαστεί: µπορεί το µέγεθος να ποι-

κίλλει, οι εσωτερικές λειτουργίες επίσης, η συνοχή και η

συνέχεια των χώρων, µπορεί να έχει προσαρτήµατα ιδιαί-

τερα όπως πλυσταριά, αποθήκες, στάβλους και χώρους

στάθµευσης ή όχι, ανάλογα µε τις ανάγκές των κατοίκων

του και της εποχής. Πώς θα µπορούσε λοιπόν νοµικά να

αποδοθεί ένα κτηριολογικό πρόγραµµα; 

Το περιβάλλον στο οποίο διαβιούµε τα τελευταία χρόνια

δεν έχει δηµιουργηθεί από τις προσπάθειες των αρχιτε-

κτόνων να εκφράσουν όσο το δυνατόν µε τον καλύτερο

τρόπο και µε το αρτιότερο αισθητικό αποτέλεσµα τις ανά-

γκες της κοινωνίας, αλλά από τις ερµηνείες του νοµοθετι-

κού πλαισίου που αφορά τα δικαιώµατα στη δόµηση κάθε

ιδιοκτησίας. Και οι ερµηνείες δίδονται από δικαστές και

Σύµβουλους της Επικρατείας χωρίς αρχιτεκτονική παιδεία

και αντίληψη.

Σαφώς η αρχιτεκτονική δηµιουργία έχει τους δικούς της

κανόνες που δεν συµβαδίζουν πάντοτε µε τη στυγνή εκµε-

τάλλευση της γης για κερδοσκοπικούς λόγους. Ο ΓΟΚ του

’85 προσπάθησε να θέσει κανόνες αρχιτεκτονικής δηµι-

ουργίας στον τρόπο δόµησης, όµως η µη κατοχύρωση της

αρχιτεκτονικής δηµιουργίας µόνο στους καθ’ ύλην αρµοδί-

ους, τους αρχιτέκτονες, αλλά στους πάντες, προκαλεί τα

προβλήµατα που καθηµερινά αντιµετωπίζουµε και το βια-

σµένο περιβάλλον που βλέπουµε.

Επισηµαίνεται ότι ο καθορισµός του Σ∆ ενός οικοπέδου

και οι αντίστοιχες διατάξεις που επιτρέπουν υπέρβαση του

Σ∆ αναλόγως της χρήσης ή µε χώρους που δεν προσµε-

τρώνται στο Σ∆ µπορούν να δηµιουργήσουν νοµικά προ-

βλήµατα στην εξέλιξη ενός κτηρίου και τη µετατροπή του

από νόµιµο σε αυθαίρετο.

Στη διαδικασία και τρόπο δόµησης παρεµβαίνουν:

– Υπηρεσίες: 

α)πολεοδοµικά γραφεία µε αρµοδιότητα τον έλεγχο

αδειών και οικοδοµών, συνήθως εξαντλούν τη δραστηριό-

τητα τους στον έλεγχο των αδειών όσον αφορά την τοπο-

θέτηση στο οικόπεδο και τα στοιχεία του ∆Κ και για τον

έλεγχο των οικοδοµών ασχολούνται αποκλειστικά µε τις

καταγγελίες, 

β) διάφορες αρµόδιες υπηρεσίες Υπουργείων και Νοµαρ-
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Ο ΓΟΚ φτιάχνει κουτιά για κουτούς

του Χρίστου ∆ίπλα, αρχιτέκτονα
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Νοµοθεσία: εργαλείο δηµιουργίας ή
εµπόδιο έκφρασης;
του Χρίστου Πολύδωρα, αρχιτέκτονα

Το άρθρο αυτό γράφεται υπό τη µορφή «σηµειώσεων προς

σκέψη» (food for thοught). 

– Τι σηµαίνει άδεια.

Αν ρωτηθεί το ευρύ κοινό ποια είναι η προϋπόθεση για να

οικοδοµήσει, η συντριπτική πλειονότητα θα απαντήσει

«άδεια». Πού είναι η έννοια µελέτη, πού η αρχιτεκτονική

δηµιουργία και έµπνευση... Η άδεια ετυµολογείται ως µη-

δέος, δηλαδή έλλειψη φόβου. Η κρατική υπηρεσία µάς

«επιτρέπει» να οικοδοµήσουµε. Το πλαίσιο της «άδειας»

προσδιορίζει εν πολλοίς και το επάγγελµά µας και την όλη

δράση µας ως αρχιτεκτόνων-δηµιουργών (άραγε πόσοι

συνάδελφοι µέλη του Κοινού των Αρχιτεκτόνων, κουνούν

συγκαταβατικά το κεφάλι τους στο άκουσµα του όρου

«αρχιτέκτων-δηµιουργός»).

– Μια καλά οργανωµένη και ευνοµούµενη κοινωνία ανα-

λαµβάνει πάντοτε τις ευθύνες της όσον αφορά τη διαχεί-

ριση, χειραγώγηση, επόπτευση του δοµηµένου ή του υπό

δόµηση χώρου. Αυτό αφορά και τη χωροταξική-πολεοδο-

µική συνιστώσα, όσο και την οικοδοµική-κατασκευαστική

(που εµπεριέχει εµφανέστερα λειτουργικότητα και αισθη-

τική και ιδεολογία).

– Αυτό αφορά, επίσης, αναλογικά ως προς τις ευθύνες

τους κατ’ αρχάς και τους εξής τρεις παράγοντες:

α) την οργανωµένη έκφραση της κοινωνίας-την πλευρά

του κράτους, 

β) τους πολίτες ως σύνολο, ήτοι ως ιδιοκτήτες, χρήστες

και αποδέκτες των επιδράσεων του δοµηµένου περιβάλλο-

ντος είτε σε µικροκλίµακα (κατοικία, χώροι εργασίας και

συναλλαγών κ.λπ.), είτε σε κάπως µεγαλύτερη κλίµακα (γει-

τονιά, πόλη) ή και ακόµα µεγαλύτερη (γενικότερη χωροτα-

ξική διάρθρωση της χώρας) και 

γ) τους αρχιτέκτονες-δηµιουργούς, ως ιθύνοντες νόες του

σχεδιασµού από τη µια, αλλά και διερµηνευτές από την

άλλη των επιθυµιών και των τάσεων των πολιτών σε ατο-

µική ή και κοινωνική κλίµακα.  

Υπάρχει και ένας τέταρτος, υποκρυπτόµενος ή και πασι-

φανής παράγοντας: ο οικονοµικός. Ποιος κατέχει, ποιος

χρηµατοδοτεί, ποιος διαχειρίζεται, µέσα σε ποιους όρους

και σε ποιο σύστηµα: ο ιδιοκτήτης του ακινήτου, ο επιχει-

ρηµατίας-επενδυτής, οι οικονοµικές ανάγκες, τάσεις και

απαιτήσεις της αγοράς ακινήτων κ.λπ.

– Ο Βιτρούβιος είχε θέσει περιεκτικά το ζήτηµα γραπτά

ήδη από το 25 π.Χ. (Περί Αρχιτεκτονικής) επισηµαίνοντας

Με τον παραπάνω τίτλο πιστεύω ότι εκφράζω το σύνολο

των συναδέλφων Αρχιτεκτόνων που εργάζονται σαν ελεύ-

θεροι επαγγελµατίες στην παραγωγή κτηρίων στη χώρα

µας.

Κανόνες και πλαίσια για τη δηµιουργία του ΚΤΗΡΙΟΥ

όπως αυτοί εκφράζονται µε τον ΓΟΚ, τον Κτηριοδοµικό,

και τον οικιστικό Νόµο, είναι αναγκαίοι για να ορίσουν τις

παραµέτρους που θα λάβει υπ’ όψιν του ο µελετητής για

να παράξει έργο – ∆ηµιουργία. 

Ας δούµε είναι έτσι; Είναι κατανοητή η νοµοθεσία και δίνει

στον αρχιτέκτονα την ελευθερία της έκφρασης; Ο ΓΟΚ

παίζει αυτόν τον ρόλο; Εάν ναι, γιατί υπάρχουν χιλιάδες

εγκύκλιοι και εκατοντάδες ερµηνευτικά σχόλια, και θα

απαιτηθούν άλλα τόσα για να γίνει λειτουργικός; Γιατί

καθηµερινά γίνονται εκατοντάδες ερωτήµατα στη ∆ΟΚ

από τα πολεοδοµικά γραφεία; Γιατί ο κάθε ελεγκτής µηχα-

νικός ερµηνεύει κατά το δοκούν, και απαγορεύει κάθε

δυνατότητα δηµιουργίας, κάθε διαφορετική ιδέα που θα

ξεφύγει από τα τετριµµένα, όταν ο ΓΟΚ δεν τα επιτρέπει

ρητά;

Η σύνθεση, η δηµιουργία, δυστυχώς, πρέπει να περάσει

από την Προκρούστεια κλίνη του ΓΟΚ και το αποτέλεσµα

είναι αυτό που βλέπουµε γύρω µας. Ανάπηρη αρχιτεκτο-

νική. Αντί ο ΓΟΚ να είναι ένα εργαλείο ευέλικτο που να

αφήνει τη δηµιουργία ελεύθερη, έχει καταντήσει άκαµπτος

κηδεµόνας, που σκοπό έχει να στραγγαλίσει την ιδέα και

να υποτάξει κάθε νέα έκφραση που δεν συµβιβάζεται µε

τα κατεστηµένα πράγµατα. Τελικά το χιλιοστό είναι ο πρω-

ταγωνιστής στη δηµιουργία ενός κτηρίου και όχι η ιδέα

σαν σύλληψη και έκφραση. Ο αρχιτέκτονας υποτάσσεται

στη λογική της ενιαίας φόρµας και της ∆αµόκλειου σπά-

θης, της υπέρβασης του χιλιοστού στην κάλυψη ή στη

δόµηση και µόνο η µορφή προκύπτει.

Πολλές φορές κάνοντας συζητήσεις µε φίλους που επι-

σκέπτονται διάφορες χώρες του εξωτερικού, ακούω να

µιλούν µε ενθουσιασµό για την αρχιτεκτονική των κτηρίων

σε αντίθεση µε τη χώρα µας που τα κτήρια είναι κακόγου-

στα και σε γενικές γραµµές άχρωµα και χωρίς προσωπικό-

τητα.

Πώς να τους εξηγήσεις ότι δεν είναι η έλλειψη έµπνευσης

των Ελλήνων αρχιτεκτόνων αλλά τα εµπόδια που τους

βάζει η ελληνική νοµοθεσία;

Πώς να τους εξηγήσεις ότι οι Έλληνες αρχιτέκτονες και

ιδέες έχουν και όταν φεύγουν από τη µέγκενη της ελληνι-

κής νοµοθεσίας –εργαζόµενοι στο εξωτερικό– µεγαλουρ-

γούν.

Η ελληνική νοµοθεσία όπως έχει διαµορφωθεί δεν έχει

γίνει από αρχιτέκτονες, αλλά από τις αποφάσεις των δικα-

στηρίων ή του ΣτΕ. 

∆εν µπορεί να νοµοθετεί ο κάθε δικαστικός –παντελώς

άσχετος– για τον ΓΟΚ.

∆υστυχώς ο ΓΟΚ 1577/85 που υποτίθεται ότι ψηφίστηκε

από όλα τα πολιτικά κόµµατα του ελληνικού κοινοβουλίου,

έχει καταντήσει κουρελόχαρτο από τις αποφάσεις του ΣτΕ

ή του Αρείου Πάγου, και παρά την τροποποίηση µε το

Ν.2831/2000 δεν δίνει διέξοδο στα συσσωρευµένα προ-

βλήµατα, και συνεχείς αποφάσεις των δικαστηρίων έρχο-

νται να τον ακυρώσουν ή να αδρανοποιήσουν µια σειρά

από άρθρα του.

Η αισθητική είναι υποκειµενική σαν έννοια, και δεν περνάει

από κανόνες που τους έχουν θεσπίσει άσχετοι, αλλά είναι

έκφραση του µέτρου και ως τέτοιο είναι το εργαλείο της

προσωπικής δηµιουργίας του κάθε αρχιτέκτονα. Η δηµι-

ουργία των κτηρίων που σήµερα θαυµάζουµε, (από τα

αρχαία, παραδοσιακά κτήρια ή νεοκλασικά) δεν οριοθετή-

θηκε από κανόνες τύπου ΓΟΚ, αλλά από τους κανόνες της

αισθητικής και της λειτουργικότητας των κτηρίων.

Η αναφορά στα παραπάνω σε καµία περίπτωση δεν θέλει

να ακυρώσει τον ΓΟΚ ή τον Κτηριοδοµικό, αλλά να κατα-

δείξει την ανικανότητά τους να γίνουν εργαλεία σύνθεσης

και δηµιουργίας. Θέλει να δώσει την αφετηρία συζήτησης

για τη δηµιουργία ενός νέου νοµοθετικού πλαισίου που θα

λαµβάνει υπ’ όψιν του τις απαιτήσεις των καιρών µας, και

θα είναι το εργαλείο της έκφρασης των αρχιτεκτόνων, και

όχι χαλινάρι των ιδεών και της δηµιουργίας.



«ασφυξία»; Ο νόµος βάζει φραγµό στην πνευµατική δηµι-

ουργία; Ο εµφανής φραγµός είναι και ο πλέον ανώδυνος.

Πρώτον, γιατί είναι κοινός για όλους (π.χ. ΓΟΚ, αν και

συχνά –για µεγάλα κυρίως έργα– τον καταστρατηγούν

ηχηρά οι «παρεκκλίσεις» (βλ. και ολυµπιακά ή συναφή

έργα 2004). ∆εύτερον, γιατί οι οικοδοµικοί-κτηριοδοµικοί

φραγµοί είναι αναγκαίοι. Βέβαια, για άλλη µια φορά οι

νόµοι αντανακλούν τα κοινωνικά συµφέροντα. Άρα τα

ερωτήµατα είναι ποιος νοµοθετεί, για όφελος ποιου νοµο-

θετεί, πώς νοµοθετεί και πώς διαφυλάσσει-ελέγχει αυτό

που νοµοθετεί.

– Η µεγαλύτερη µέγκενη στη δηµιουργία δεν είναι τόσο οι

νοµικοί περιορισµοί στο αρχιτεκτονικό έργο, όσο οι νοµι-

κοί-οικονοµικοί περιορισµοί... (π.χ. αν δεν έχεις δουλειά,

δεν ασκείς αρχιτεκτονική. Αν είσαι αναγκασµένος να σχε-

διάζεις-κτίζεις πολυκατοικιούλες ή µεζονετούλες σε υπο-

βαθµισµένες περιοχές, ασκείς περιορισµένη αρχιτεκτονική.

Αν σχεδιάζεις βάσει των επιταγών-επιλογών του χρηµατο-

δότη-εργολάβου, ασκείς ανάπηρη αρχιτεκτονική κ.ο.κ.)

Ακόµα και όταν ο επενδυτής και ο αρχιτέκτων συνενώνο-

νται στο ίδιο πρόσωπο. Θα κλείσεις ηµιυπαίθριους, ή θα

έχεις υψηλότερο οικοπεδικό κόστος ανά τετρ. µέτρο από

τον διπλανό σου;

Η περίφηµη «µελέτη εφαρµογής» τι ακριβώς αφορά;

Πρόκειται για την αρχική της σηµασία, ή αφορά µια άλλη,

διαφορετική αρχιτεκτονικά, στατικά και µηχανολογικά

µελέτη από την εγκεκριµένη άδεια; Το τελικό αρχιτεκτο-

νικό δηµιούργηµα (το κτισµένο κτήριο, έτοιµο προς

πώληση ή άµεση χρήση) µελετήθηκε έτσι εξ αρχής, ή

«προέκυψε» βάσει αµιγούς συµφεροντολογικής κατεύθυν-

σης; Έχει αρχιτεκτονική υπόσταση, ή είναι «λίθοι, πλίνθοι,

κέραµοι, ατάκτως ερριµµένα»;

– Φυσικά και είναι επιζητούµενος ο κρατικός έλεγχος στην

οικοδοµική δραστηριότητα, ως εκδήλωση της ευθύνης και

της συνυπευθυνότητας του κράτους για την τήρηση των

πολεοδοµικών κανονισµών πάσης φύσεως και της αντο-

χής και της ασφάλειας των οικοδοµών.

– Εννοείται, ότι ο έλεγχος πρέπει να είναι ο ίδιος και ίσος

για όλους. 

– Εκτός από τους θεσµοθετηµένους, υφίστανται και οι

άγραφοι νόµοι. Η ψυχολογία του κοινού. Ο αρχιτέκτων ως

σχεδιαστής-παραγωγός του κτισµένου περιβάλλοντος την

αγνοεί; Πόσο ισχυρός είναι ο κίνδυνος να θέσει εαυτόν

εκτός παιχνιδιού; Και ο νοών νοείτω...

– Το αφετηριακό σχεδιαστικό µας εργαλείο είναι ο ΓΟΚ.

(Αυτό οι φοιτητές το µαθαίνουν ή εµπεδώνουν καµιά

δεκαριά χρόνια αφού περάσουν τις πύλες των αρχιτεκτονι-

κών σχολών). Ο ΓΟΚ του ’85 είναι σαφώς καλύτερος από

τον ΓΟΚ του ’73. (Άσε που µε τον ΓΟΚ ’85 χτίζουµε

περιοχές που µπήκαν στο σχέδιο όταν ίσχυε ο ΓΟΚ του

’55, ή ο ΓΟΚ του ’73). Ωστόσο, δεν είναι ΓΟΚ για αρχιτέ-

κτονες. Είναι ΓΟΚ για εργολάβους. Ο ΓΟΚ δεν φτιάχνει

κατοικίες ή άλλα οικοδοµήµατα για ελεύθερους ανθρώ-

πους, σχεδιασµένα από ελεύθερους ανθρώπους. Φτιάχνει

κουτιά για κουτούς από εξυπνάκηδες. Και το χειρότερο, µε

τη σειρά του το δοµηµένο περιβάλλον δηµιουργεί σκλάβες

ψυχές, χωρίς κρίση, αλλά αναλώσιµες και καταναλωτικές.

ΑΥΤΟ ΘΕΛΕΙ Ο ΑΡΧΙΤΕΚΤΩΝ-∆ΗΜΙΟΥΡΓΟΣ;
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ότι: «Την αρχιτεκτονική συνιστούν η καλούµενη από τους

Έλληνες Τάξις, η καλούµενη από τους Έλληνες ∆ιάθεσις,

η Ευρυθµία, η Συµµετρία η Κοσµιότης και η καλούµενη

από τους Έλληνες Οικονοµία».

Είναι λοιπόν πλαστή και ψευδεπίγραφη η κατά καιρούς

προβαλλόµενη αξίωση για «αρχιτεκτονική χωρίς περιορι-

σµούς» ή για «καθαρή αρχιτεκτονική».

Το όλο ζήτηµα είναι εντός των συγκεκριµένων πλαισίων

και περιορισµών να παραχθεί το βέλτιστο αρχιτεκτονικό

αποτέλεσµα (κάτι ξέρουν οι συµµετέχοντες σε αρχιτεκτο-

νικούς διαγωνισµούς). 

– Κι όµως. Γιατί ο αρχιτέκτων-δηµιουργός νιώθει συχνά
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Ανάµεσα στην πρακτικότητα και 
την ποιητική 

του Μιλτιάδη Κατσαρού, αρχιτέκτονα ΜA

να εκδοθεί η οικοδοµική του άδεια θα έπρεπε να υπολογί-

σουµε τον συντελεστή όγκου του ή αντίστοιχα ενός κτη-

ρίου µε βιοκλιµατικό και ενεργειακό σχεδιασµό τους πολύ-

πλοκους µαθηµατικούς υπολογισµούς των οποίων ο

αρµόδιος υπάλληλος ενός πολεοδοµικού γραφείου θα

πρέπει να ελέγξει.

Εάν λοιπόν αναλογιστούµε τα κτήρια που έχουν υλοποιη-

θεί προ ΓΟΚ ή ελλείψει ΓΟΚ, και αυτά που έγιναν µετά

ΓΟΚ, θα αναρωτηθούµε µε νόηµα, γιατί υπάρχει ο ΓΟΚ και

ποιος τον χρειάζεται;  

– Ποιος χρειάζεται τον ΓΟΚ; 

Οι σχέσεις ανάµεσα στην κρατική γραφειοκρατία µε τους

κανονιστικούς νόµους που εκδίδει, και την τέχνη της αρχι-

τεκτονικής ήσαν και θα είναι πάντα προβληµατικές. Οι

περισσότεροι των αρχιτεκτόνων έχουν γαλουχηθεί µε την

πίστη ότι «η σχέση της αρχιτεκτονικής µε τη Φύση, τον

άνθρωπο και την κοινωνία είναι σκοπός ηθικός, πνευµατι-

κός και αισθητικός και δευτερευόντως τεχνικός ή οικονο-

µικός».1 Από την άλλη, το κύριο βάρος της ανοικοδόµησης

και του (µη) σχεδιασµού της Αθήνας, αλλά και των υπο-

λοίπων ελληνικών πόλεων έχει αφεθεί από συστάσεως του

κράτους στην αχαλίνωτη ιδιωτική πρωτοβουλία και στην

αυθαίρετη στέγαση. Ο σχεδιασµός του χώρου παραδό-

θηκε, µε οµολογουµένως ευρεία κοινωνική συναίνεση και

συµµετοχή, στη λογική της εµπορευµατοποίησης της γης

και της καιροσκοπικής οικονοµικής ανάπτυξης που προέ-

κυψε. Ο ΓΟΚ όπως αυτός πρωτο-εκδόθηκε το 1955, σε µια

καίρια χρονική στιγµή κρατικής ανασυγκρότησης (αλλά και

άλλης µιας χαµένης ευκαιρίας),2 ήρθε κατόπιν πιέσεων για

αναδιαρρύθµιση και εκλογίκευση της καλπάζουσας κατα-

σκευαστικής αγοράς και συνάµα για «νοµιµοποίηση» του

όγκου των ήδη υλοποιηµένων αυθαιρέτων»3 (ένα πολιτικό

εύρηµα προς απόκτηση κοινωνικής εύνοιας, το οποίο επα-

ναλαµβάνεται τακτικά έως και σήµερα από τους κρατικούς

φορείς). Όµως, «ο ρόλος του ΓΟΚ στη διαδικασία παρα-

γωγής του χώρου δεν µπορεί ποτέ να είναι µονοσήµαντος

και διεκπεραιωτικός. Η παρέµβαση του έχει και ποιοτικές

επιπτώσεις, δηλαδή επιδρά άµεσα πάνω στην κατανοµή

των τιµών της γης στον χώρο, άρα επηρεάζει τη µορφή

του δοµηµένου χώρου µε κριτήρια οικονοµικά καταρχήν

και κοινωνικά κατά δεύτερον».4

Η ιδιωτική πρωτοβουλία εξακολουθεί να αντιµετωπίζει την

κατοικία και γενικά την κτηριακή παραγωγή ως αποκλει-

στικά εµπορευµατικό αγαθό, τάση που ενισχύεται από την

εξοργιστική απουσία µια εξισορροπητικής δηµόσιας αρχι-

τεκτονικής παραγωγής (εικ. 3). Η κυριαρχία αυτή της

εµπορευµατικής λογικής και στους κανόνες δόµησης που

τίθενται µε τον ΓΟΚ –π.χ. ο ορισµός των συντελεστών

δόµησης και κάλυψης που συνοδεύει τα ρυµοτοµικά,

συνήθως έπεται των γεγονότων, και έρχεται να νοµιµοποι-

ήσει µια εδραιωµένη κατάσταση– αδυνατεί ως φυσικό επα-

κόλουθο να καθοδηγήσει ή να ευνοήσει έγκαιρα την αρχι-

τεκτονική ποιότητα της κτηριακής παραγωγής δηµιουργώ-

ντας πια δύσκολα αναστρέψιµες καταστάσεις. Ακόµη και

σήµερα ο κύριος όγκος των κτηρίων που ανεγείρονται

ετησίως δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως προϊόντα

αρχιτεκτονικής. 

Ορισµένα ερωτήµατα

– Πού είναι το πρόβληµα µε τον ΓΟΚ; 

Περί του Οικοδοµικού Κανονισµού δηλαδή, αλλά περί

τίνος ακριβώς; περί της οικοδοµικής τέχνης, των οικοδο-

µών, των οικοδόµων, των οικοδοµούντων και των παρα-

οικοδοµούντων; ή µήπως περί της δόµησης του οίκου των

ανθρώπων, το επιθυµητό, ουτοπικό ίσως, µοντέλο διαβίω-

σης που λείπει από τη συζήτηση.

– Γιατί λοιπόν υπάρχει ο ΓΟΚ; 

Εάν η ακρόπολη των Αθηνών θεωρητικά αποτελεί το οικό-

πεδο του αρτιότερου αρχιτεκτονικού συνόλου κτηρίων

που βρίσκονται εκεί, τότε αυτό είναι εντός ή εκτός σχε-

δίου; Πώς πιστοποιείται η αρτιότητα του ως προς το ελά-

χιστο πρόσωπο (βλ. Προπύλαια) και τη µη σύνδεση του µε

δρόµο. Πώς επίσης δικαιολογείται το ότι δεν τηρεί το κατά

ΓΟΚ σύστηµα χωροθέτησης και διάταξης των κτηρίων

εντός του οικοπέδου, δηλαδή απόσταση 15 µ. «για τα

εκτός» ή ∆ «για τα εντός», ή επαφή µε τα όρια αλλά µε

µεσοτοιχία, οπότε ο Ναός της Απτέρου Νίκης καλώς

αφαιρέθηκε από τη θέση του. Ίσως ακόµη να σκεφτούµε

ότι και το κάστρο του Χλεµουτσίου, ή τα µοναστήρια των

Μετεώρων και του Αγίου Όρους προσβάλλουν το περι-

βάλλον (εικ. 1) διότι είναι κτισµένα σε περιοχές ιδιαιτέρου

φυσικού κάλους, και ως κτήρια είναι εκτός κάθε νοµιµότη-

τας ως προς το θεσµοθετηµένο οικοδοµικό σύστηµα,

διότι έχουν πλήρως καταπατήσει όλους τους περιορι-

σµούς περί µέγιστου ύψους, κάλυψης, δόµησης, όγκου, ή

επιτρεπόµενου ύψους ορόφου. 

Εάν πάλι κάποιος παραποιητής της ιστορίας, µπορούσε

αστειευόµενος να χρονο-µεταφέρει σήµερα στη χώρα µας

τον Λε Κορµπυζιέ, θα διαπίστωνε προς µεγάλη του

έκπληξη, ότι αυτός (ο Λε Κορµπυζιέ) θα ήταν αδύνατον να

εφαρµόσει σήµερα τις πρωτοποριακές (τότε) απόψεις του

περί ενός σύγχρονου (modern) µοντέλου κατοίκισης, αδυ-

νατώντας να κατασκευάσει σε pilotis την περίφηµη κατά τα

άλλα Villa Savoye σε ένα φυσικό «εκτός σχεδίου» τοπίο.

Εάν λοιπόν, δεν ήταν το Poissy του 1928-30, αλλά το

Ντράφι του 2008, τότε ίσως το κίνηµα του µοντερνισµού

που διαµόρφωσε τη σύγχρονη αρχιτεκτονική να µην είχε

υπάρξει ποτέ. 

Αλλά και για τους σύγχρονους αρχιτέκτονες, γνωστούς ή

άγνωστους, τα πράγµατα δεν είναι καλύτερα. Είναι απορίας

άξιο σε ποιο άρθρο του ΓΟΚ έπρεπε να προστρέξει ο

αρχιτέκτονας Καλατράβα προκειµένου να εκδώσει την

άδεια για την ανέγερση των στεγάστρων του πάνω από το

Ολυµπιακό Στάδιο της Αθήνας, αφού είναι γνωστό ότι

πάνω από το µέγιστο ύψος και εντός του ιδεατού στερεού

επιτρέπονται µόνο πέργκολες και απολήξεις κλιµακοστα-

σίων. Φανταστείτε τέλος την περίπτωση κτηρίων όπως το

µουσείο µοντέρνας τέχνης του F. Ghery (εικ. 2), όπου για

‰›Ï·: ∂ÈÎfiÓ· 1
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µια οικο(δ)+(ν)οµική δραστηριότητα που κυριαρχείται

από τον «αυτοπροσδιορισµό» των εµπλεκοµένων και

χαρακτηρίζεται από την ηµι-παράκαµψη κάθε θεσµικής ή

θεσµοθετηµένης οργάνωσης προς επίρρωση ιδιωφελών

συµφερόντων. 

– Τι κάνουµε τώρα µε τον ΓΟΚ; 

Φυσικά τα θέµατα που προκύπτουν είναι πολλά και

ουσιώδη, και δεν επιλύονται ατοµικά και περιληπτικά. Επί-

σης, τα ίδια θέµατα, τα ίδια άλυτα προβλήµατα τίθενται και

επανατίθενται εδώ και δεκαετίες, και παρ’ όλα αυτά πρέπει

να επιµείνουµε. Αυτό που θα τοποθετούσαµε ως στρατη-

γική επιλογή για ένα κανονιστικό πλαίσιο δόµησης, θα

ήταν καταρχήν η παρουσία µιας πλατφόρµας ανάπτυξης

και διαµόρφωσης των θεωρητικών προσεγγίσεων που

πρέπει να διέπουν το κάθε έργο που βαίνει προς άδεια

υλοποίησης, π.χ. το ζήτηµα του Οικοδοµικού Τετραγώνου,

και της τυπολογίας των κτηρίων. Κάτι τέτοιο θα µπορούσε

να επαναφέρει στο προσκήνιο την επί της ουσίας συζή-

τηση για τον αρχιτεκτονικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό

των πόλεων αφενός, των κτηρίων αφετέρου, που δεν είναι

άλλη από το µοντέλο διαβίωσης το οποίο σχεδιάζουµε,

προάγουµε, και υλοποιούµε. Αναγκαία θα ήταν επίσης, η

απλοποίηση των µε φοβικά σύνδροµα διατάξεων, για τις

οποίες και χρησιµοποιώντας τα λόγια του ∆. Φιλιππίδη, «η

µαγική λύση βρίσκεται κρυµµένη ανάµεσα σε αλήθειες

απλές αλλά και δύσκολα αποδεκτές. Η λύση θα πρέπει να

αναζητηθεί όχι προς την κατεύθυνση που συχνά ακολου-

θείται – δηλαδή τη σταδιακή αύξηση του βαθµού πολυ-

πλοκότητας, αλλά αντίθετα προς µια απλοποιητική, αλλά

όχι απλουστευτική, απελευθέρωση των διαδικασιών, ενά-

ντια στην τάση του καπιταλιστικού συγκεντρωτισµού και

της γραφειοκρατίας».9

Το ζητούµενο για τους αρχιτέκτονες είναι το αρχιτεκτο-

νικό αποτέλεσµα, το οποίο δεν µπορεί και δεν πρέπει να

είναι τελικά τόσο διαφορετικό όταν πραγµατώνεται µέσα

από µια διαδικασία κατά ΓΟΚ, σε σύγκριση µε έναν αρχιτε-

κτονικό διαγωνισµό ή µε µια διπλωµατική εργασία. 
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την αρχιτεκτονική. 

2. Κ.Α. ∆οξιάδης, «Έως σήµερα οι οικισµοί µας κτίζονταν

και εµείς τους παρακολουθούσαµε. Τώρα ήρθε η στιγµή

να πάρωµε εµείς το ζήτηµα στα χέρια µας και να κτίσωµε

τους οικισµούς. Χρειάζεται πρόγραµµα και εφαρµογή

του». Ό.π. σελ. 257.

3. Ό.π. σελ. 259-261.

4. ∆. Φιλιππίδης, Για την Ελληνική Πόλη. Μεταπολεµική

πορεία και µελλοντικές προοπτικές, 1990, σελ. 37.

5. «...οι Πανελλήνιου ∆ιαγωνισµοί, ως στρεβλωµένη

έκφραση του πραγµατικού τους προορισµού, που είναι η

επιλογή και κυρίως η υλοποίηση της πιο καλής αρχιτεκτο-

νικής ιδέας, ...έχουν µετατραπεί στην επίσηµη, θεσµοθετη-

µένη από την Πολιτεία διαδικασία δια της οποίας επιλέγε-

ται και βραβεύεται ακριβώς και ειδικώς η αρχιτεκτονική

που δεν θα υλοποιηθεί ποτέ». Α. Μπίρης, Αρχιτεκτονική,

Ιδέες που συναντιούνται - Ιδέες που χάνονται, Αθήνα 2005,

σελ. 29.

6. Dianne Girardo, Out of Site - A Social Criticism of

Architecture, 1989, εισαγωγή.

7. Αντιπαράδειγµα η απόσταση «∆» = 3+0,1*Η, αποτελεί

∆ιάσταση µε ∆ύναµη και ∆υνατότητα να κατατροπώνει

όλες τις µαθηµατικές και αρµονικές σταθερές όπως το

«φ» – λέγε χρυσή τοµή, κ.ο.κ.).

8. «Tην αληθινή αρχιτεκτονική τηνε βρίσκει κανείς στα

ανώνυµα παραδοσιακά κτήρια, ...στην προσφυγική παρά-

γκα και στα υπόστεγα των παραλιακών ταβερνών», γιατί

«σ’ αυτά τα ταπεινά κτίσµατα επιβιώνει η ουσία (η αλήθεια)

της πανάρχαιας (αρχαιοελληνικής) παράδοσης του µεγά-

ρου µε την τριµερή του διάρθρωση (δωµάτιο - υπόστεγο -

αυλή)». A. Κωνσταντινίδης Α., Στοιχεία Αυτογνωσίας, Για

µια αληθινή αρχιτεκτονική, Αθήνα 1975, σελ.. 310-312

9. ∆. Φιλιππίδης, Ό.π. σελ. 253-54.
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Στις περιοριστικές ιδιότητες της πολεοδοµικής νοµοθε-

σίας στο να οικοδοµήσουν ένα θεσµικό πλαίσιο µέσα στο

οποίο να ευδοκιµούν και όχι να εγκλωβίζονται αξιόλογες

αρχιτεκτονικά δηµιουργίες, θα συµπληρώναµε ως αιτίες α.

την απαξίωση από την επίσηµη πολιτεία της αρχιτεκτονι-

κής µέσω της υποβάθµισης του κοινωνικού της ρόλου ή

και του ευτελισµού των θεσµών που την προάγουν,5 β. την

εµπλοκή στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό των κτηρίων κάθε

παράγοντα µε το ακρωνύµιο µηχανικός, εργολάβος, η

επενδυτής, χωρίς ρόλους και κανόνες για τις αρµοδιότη-

τες του καθενός από τους παραπάνω, γ. την τυραννία της

αρχιτεκτονικής εσωστρέφειας που οδήγησε ήδη από τη

δεκαετία του ’60 στην αυτο-εξόριση της αρχιτεκτονικής

σκέψης από τον µπανάλ κόσµο της κοινωνικής πρακτικής

και των εν εξελίξει ρυθµιστικών διαδικασιών για τη λειτουρ-

γία της κατασκευαστικής αγοράς στο Βασίλειο της Τέχνης6

(εικ. 4).

– Γιατί τελικά έχουµε πρόβληµα µε τον ΓΟΚ; 

Πρόκειται περί ρητορικής ερώτησης, διότι ο ΓΟΚ δεν έχει

πρόβληµα, αλλά είναι κυριολεκτικά πρόβληµα, όπως είναι

τα µαθηµατικά προβλήµατα που πρέπει κάθε φορά προ

της εξέτασης να επιλύουµε. Και αυτό είναι το πρόβληµα

που έχουµε µε τον ΓΟΚ, το ότι δηλαδή έγινε για να µας

εξετάζει. Αλλά πώς είναι δυνατόν κάποιος που µιλάει τη

γλώσσα «Α» να εξετάσει κάποιον που γνωρίζει τη γλώσσα

«Β», για ένα θέµα που αφορά κάποιον τρίτο; Πώς µπορεί

µε τα ίδια κριτήρια να εξετάζεται κάποιος που µπορεί να

είναι ή αρχιτέκτονας, ή τοπογράφος, ή έµπορος, ή ζαχα-

ροπλάστης. Και από το γεγονός αυτό προκύπτει ένα

ακόµη πρόβληµα που έχουµε µε τον ΓΟΚ, το ότι θέτει

εκτός ύλης ερωτήσεις περί της αρχιτεκτονικής ιδέας, περί

της αρµονίας και της ευγλωττίας των µορφών,7 περί της

απόδοσης ορθής κλίµακας και περί της γλυπτικής επεξερ-

γασίας των όγκων – χωρίς π.χ. εγκλωβισµούς από την εξά-

ντληση του Σ∆ εντός του ιδεατού στερεού, περί της ποιη-

τικής των υλικών κατασκευής, περί της δοµής των κατα-

σκευών, περί του κλίµατος και του βιοκλιµατικού σχεδια-

σµού, περί της καλής λειτουργίας και της κατάλληλης

τυπολογίας των κτηρίων που σχεδιάζουµε, των µοντέλων

διαβίωσης που προάγουµε. Αντί αυτών όµως το θέµα είναι

τα ηµιυπόγεια, οι ηµιώροφοι, οι ηµιυπαίθριοι, εµπορικές

δικλείδες ασφαλείας ακριβών αντιπαροχών, ηµιδιαφανείς

και ηµιτελείς λύσεις ανάγκης στερηµένων οικιστικών ονεί-

ρων. Από την άλλη, αυτό που ξεχνιέται: δοχεία ζωής για να

γεµίζουν µε όνειρα και επιθυµίες8 (εικ. 5). Από τα υπό-

σκαφα της Σαντορίνης και τις υπερυψωµένες λιµναίες

κατοικίες της Καστοριάς ως τον Αττικό αιθριακό τύπο

κατοίκισης, η επιλογή του επιπέδου διαβίωσης και η µορφή

του ορίζονταν από τις κλιµατικές κυρίως συνθήκες (εικ. 6).

Η κοντινότερη στο κλίµα έννοια ως θεµελιώδες συνθετικό

αρχιτεκτονικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού που περι-

λαµβάνεται στην προβληµατική του Οικοδοµικού Κανονι-

σµού και όχι µόνο, είναι το κλιµατιστικό και η θέση του στο

κτήριο.

Τελικά, το πρόβληµα που έχουµε µε τον ΓΟΚ είναι ότι επι-

χειρεί, αφελώς και υποκριτικά, να διαπραγµατευτεί και να

µεσολαβήσει αντιφατικές και αντίπαλες θεωρήσεις, λογικές

και πρακτικές περί του Οικοδοµείν, οι οποίες τυποποιούν

‰›Ï· ¿Óˆ: ∂ÈÎfiÓ· 5
‰›Ï· Ì¤ÛË: ∂ÈÎfiÓ· 3
‰›Ï· Î¿Ùˆ: ∂ÈÎfiÓ· 4

Î¿Ùˆ: ∂ÈÎfiÓ· 6
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∆όµηση εκτός σχεδίου

του Κωνσταντίνου Γράψα, αρχιτέκτονα ΜPhil

Ì¤ÛË: ∞fiÏ˘ÙË Î·Ù·ÛÙÚÔÊ‹ ÙÔ˘ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔ-
ÓÙÔ˜ ÌÂ ÙÂÙÚ·ÒÚÔÊÔ˘˜ fiÁÎÔ˘˜ Î·È Ô‰ÔÔÈ›·
ÛÂ ‰‡Ô ÔÈÎfiÂ‰· 4 ÛÙÚÂÌÌ¿ÙˆÓ (ÚfiıÂÛË ¡Ô-
ÌÔı¤ÙË: ¤Ó·˜ fiÁÎÔ˜, 200 Ù.Ì. Î‡ÚÈ·˜ ¯Ú‹ÛË˜
ÌfiÓÔ, ‡„Ô˘˜ 7.5 Ì. ÛÂ Î¿ıÂ ÔÈÎfiÂ‰Ô)

¿Óˆ: Ï‹ÚË˜ Î¿Ï˘„Ë ÙÂÛÛ¿ÚˆÓ ÛÙÚÂÌÌ¿ÙˆÓ
ÌÂ ‰È¿Û·ÛË fiÁÎÔ˘ ÛÂ ¤ÓÙÂ! Î·ÙÔÈÎ›Â˜ ÌÂ
«˘fiÁÂÈ·». (ÚfiıÂÛË ¡ÔÌÔı¤ÙË: ¤Ó·˜ fiÁÎÔ˜
200 Ù.Ì. ÌfiÓÔ, ÛÙÔ Î¤ÓÙÚÔ ÙË˜ È‰ÈÔÎÙËÛ›·˜)

Η φυσική κλίση του εδάφους δηµιουργεί προοπτικές για

κατασκευή υπογείων τα οποία για πρακτικούς λόγους

έχουν την πρόσοψη ελεύθερη και τις τρεις πλευρές εντός

του εδάφους. Σε συνέχεια αυτού παρατηρείται η σχεδόν

καθολική µετατροπή της χρήσης του υπογείου από βοη-

θητικό χώρο σε χώρο κυρίας χρήσης µε πολύ όµορφη (τις

περισσότερες φορές) θέα. 

Το αποτέλεσµα της παραπάνω πρακτικής είναι: α. η

δόµηση να υπερβαίνει τα 200 τ.µ. και β. το ύψος του κτη-

ρίου στην πρόσοψη να υπερβαίνει τα 7.5 µ. που έχουν

καθοριστεί ως ασφαλές όριο έτσι ώστε να µην προσβάλ-

λεται ο παράγοντας του φυσικού περιβάλλοντος από το

δοµηµένο. Οι προβλεπόµενες υποχωρήσεις στον όγκο

του κτηρίου που προσφέρουν δικαίωµα ύψους µεγαλύτε-

ρου των 7.5 µ. λειτουργούν επιβαρυντικά. 

Η παραπάνω πρακτικές δεν εξυπηρετούν την πρόθεση

του Νοµοθέτη και απαιτείται συγκεκριµένη ρυθµιστική

παρέµβαση. 

2. Παρόλο που ο Νοµοθέτης προβλέπει την αποφυγή της

διάσπασης όγκου µε σκοπό να διατηρήσει τη συνεκτικό-

τητα του δοµηµένου περιβάλλοντος σε σχέση µε το

φυσικό, δίνει το δικαίωµα στην ΕΠΑΕ να επιτρέψει τη διά-

σπαση του όγκου σύµφωνα µε την κρίση της. Στις λεγόµε-

νες «τουριστικές» περιοχές, οι οποίες είναι στην πλειοψη-

φία τους περιοχές φυσικού κάλλους οι ανάγκες κατα-

σκευής «βίλλας διακοπών» και οι επιταγές των πρακτόρων,

µε τη στήριξή του ΕΟΤ, επιτάσσουν τη διάσπαση του

όγκου σε 2, 3, 4 ή και 5 τµήµατα. Η κατασκευή µεµονωµέ-

νων (συνήθως πανοµοιότυπων) κατοικιών προς ενοικίαση

εξαπλώνεται σε ισάριθµα τµήµατα της γης µη εξυπηρετώ-

ντας την πρόθεση του Νοµοθέτη για συνεκτικότητα υπο-

βαθµίζοντας το περιβάλλον σε σηµαντικό βαθµό.

Εκτός λοιπόν από το υπεραυξηµένο ποσοστό των προσό-

ψεων των κτηρίων µε «υπόγεια» σε σχέση µε το φυσικό

περιβάλλον παρατηρούµε και τη διασπορά των 200 τ.µ. σε

περισσότερους από έναν όγκους εις βάρος του φυσικού

περιβάλλοντος αντίθετα µε τις προθέσεις προστασίας του

(βλέπε φωτογραφίες).

Οι παραπάνω πρακτικές δεν εξυπηρετούν τις προθέσεις

του Νοµοθέτη όσον αφορά στον έλεγχο της δόµησης,

της οπτικής ρύπανσης και την προστασία του περιβάλλο-

ντος και πρέπει να αντιµετωπισθούν µε απλές ρυθµιστικές

ενέργειες και όχι µε την αντιεπιστηµονική λύση της κατάρ-

γησης της εκτός σχεδίου δόµησης.

Προτεινόµενες ρυθµιστικές ενέργειες

Οι βασικές προτεινόµενες ρυθµιστικές ενέργειες που είναι

δυνατόν να προωθηθούν και να καλύψουν τις αδυναµίες

της εν ισχύ νοµοθεσίας ενισχύοντας την πραγµάτωση των

βασικών αρχών βιωσιµότητας πρέπει:

Α. Να διατηρήσουν το δικαίωµα δόµησης σε 4 στρέµµατα

Β. Να αποτρέπουν την κατασκευή υπογείων µε µία ελεύ-

θερη πρόσοψη (και την αναπόφευκτη αλλαγή χρήσης) µε

αποτέλεσµα τη δηµιουργία προσόψεων άνω των 7.5 µ.

ακόµη και αν υπάρχει υποχώρηση του όγκου.

Γ. Να αποτρέπουν ύψος πρόσοψης άνω των 7.5 µ. σε ιδιο-

κτησίες µε κλίση εδάφους ακόµη και αν υπάρχει υποχώ-

ρηση των ορόφων προς το βουνό (καθώς η οπτική γωνία

δεν υφίσταται µόνο από τον χώρο έξω του κτηρίου αλλά

και από απόσταση, ακόµη και από την απέναντι πλαγιά)

(βλέπε φωτογραφίες).

∆. Να απαγορεύουν τη διάσπαση όγκου για οποιονδή-

ποτε λόγο.

Ε. Να επιτρέπουν µέγιστη δόµηση έως 160 τ.µ. η οποία

είναι αρκετή για κατασκευή µίας κατοικίας ή δύο κατοικιών.

Ανάγκη για περισσότερες κατοικίες να εξυπηρετείται από

όµορη ιδιοκτησία 4 στρεµµάτων µε ανάλογη ρύθµιση της

ανασταλτικής απαίτησης περί ύπαρξης πρόσβασης (θέµα

δεν άπτεται του παρόντος).

Συµπληρωµατικά:

ΣΤ. Να απαγορεύουν την κατά παρέκκλιση δόµηση επί

επαρχιακών δρόµων καθώς αυτή αλλοιώνει πλήρως τη

σχέση δοµηµένου-φυσικού κατά µήκος του άξονα δύο

οικισµών και δεν εξυπηρετεί τη βασική πρόθεση διατήρη-

σης της συνεκτικότητας του δοµηµένου περιβάλλοντος

επηρεάζοντας αρνητικά την ποιότητα του περιβάλλοντος

κατά µήκος του άξονα σύνδεσης.

Οι παραπάνω προτάσεις ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις

του ορισµού της βιώσιµης ανάπτυξης ως συνισταµένη του

τρίπτυχου περιβάλλον-κοινωνία-οικονοµία. Αντιµετωπί-

ζουν τις αδυναµίες της υπάρχουσας νοµοθεσίας ενισχύο-

ντας και προστατεύοντας τις προθέσεις του Νοµοθέτη

χωρίς να θέτουν σε κίνδυνο τη βιωσιµότητα, όχι µόνο του

επαγγέλµατος του µηχανικού και του µέλλοντος της ελεύ-

θερα αναπτυσσόµενης επιστήµης µας αλλά και του φυσι-

κού περιβάλλοντος και των κοινωνικο-οικονοµικών συσχε-

τισµών και ισορροπιών προς όφελος των πολιτών.

∆εν εξυπηρετούν τα συµφέροντα των µεγαλο-τουριστικο-

κατασκευαστικών εταιρειών που προσπαθούν να εξασφα-

λίσουν ισχυρότατη θέση στην ελληνική αγορά µε την ανα-

µενόµενη ζήτηση 1.000.000 και πλέων κατοικιών διακοπών

στις καλύτερες περιοχές της χώρας λειτουργώντας εις

βάρος της επιστήµης, της κοινωνίας των πολιτών αλλά και

της ελεύθερης αγοράς µέσω προσπαθειών πλήρους ελέγ-

χου της.

Η εκτός σχεδίου δόµηση έχει υπάρξει βασικός µοχλός

διαµόρφωσης δοµηµένου περιβάλλοντος στη χώρα µας

και πεδίο δραστηριότητας ελεύθερων επαγγελµατιών αρχι-

τεκτόνων µηχανικών ανταποκρινόµενων σε ανάγκες

κυρίως µικρο-ιδιοκτητών καθώς τα ποσοστά κερδοφορίας

για τις µεγάλες κατασκευαστικές δεν είναι ακόµη ελκυστικά

µε τους εν ισχύ όρους δόµησης.

Ως αποτέλεσµα του παραπάνω η εκτός σχεδίου δόµηση

έχει υπάρξει εργαλείο ελεύθερης άσκησης ανεξάρτητης

αρχιτεκτονικής πράξης και επιστηµονικής πρακτικής αλλά

και ευκαιρία οικονοµικής ανάπτυξης των πολλών µικρο-

κεφαλαιούχων ιδιοκτητών. Ο µη ελκυστικός για τις µεγάλες

κατασκευαστικές εταιρείες χαρακτήρας των εκτός σχεδίου

επενδύσεων ελαττώνει τον βαθµό εµπορευµατοποίησης

του επιστηµονικού προϊόντος και η άµεση εµπλοκή του

ιδιοκτήτη στη διαδικασία οδηγεί σε προϊόντα-κτήρια καλύ-

τερης κατασκευαστικής και συνθετικής ποιότητας από τα

µαζικά παραγόµενα. 

Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις είναι απαραίτητο να

αναγνωριστεί η χρησιµότητα της δόµησης εκτός σχεδίου

καθώς εξασφαλίζει: α. το δικαίωµα της ανεξάρτητης εργα-

σίας του µηχανικού ως κορυφαίου συµβούλου (lead

consultant) σε ότι αφορά στην Τέχνη και Επιστήµη του, β.

το δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης των µικρο-κεφαλαιού-

χων µικρο-ιδιοκτητών γης και γ. λόγω του µη εµπορευµα-

τοποιηµένου χαρακτήρα, ευκαιρίες για προσφορά και εξέ-

λιξη στην Τέχνη και Επιστήµη µας σύµφωνα µε τους στό-

χους του µελετητή. 

Η ανάγκη διατήρησης και βελτίωσης των όρων δόµησης

εκτός σχεδίου µε µόνη βάση το συµφέρον της Τέχνης και

Επιστήµης αλλά και το κοινωνικό συµφέρον της χώρας,

των πολλών δηλαδή µη προνοµιούχων µικρο-ιδιοκτητών,

είναι λοιπόν δεδοµένη και αδιαµφισβήτητη και θα έπρεπε

να καταστεί µη διαπραγµατεύσιµη. 

Παρ’ όλα αυτά η εκτός σχεδίου δόµηση όπως εφαρµόζε-

ται σήµερα δεν ανταποκρίνεται απόλυτα στην ανάγκη

παράλληλης διατήρησης του φυσικού περιβάλλοντος µε

αποτέλεσµα περιβαλλοντικές αλλά και έµµεσες κοινωνικο-

οικονοµικές δυσµενείς επιπτώσεις. 

Είναι συνεπώς απαραίτητο να αναλυθούν οι επιπτώσεις

των εν ισχύ όρων δόµησης στις περιοχές αυτές και να

εντοπιστούν οι αιτίες των µη επιθυµητών αποτελεσµάτων

µε σκοπό τη βελτίωση του τρόπου δόµησης εκτός σχε-

δίου και µε µοναδικό γνώµονα την ελάττωση των δυσµε-

νών επιπτώσεων στο φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον, την

αύξηση των προοπτικών βιωσιµότητας των µικρο-ιδιοκτη-

τών και έµµεσα των τοπικών οικονοµιών, του δικαιώµατος

ελεύθερης εργασίας των ελευθέρων επαγγελµατιών µηχα-

νικών και τελικά της βιωσιµότητας και αυτονοµίας της

Τέχνης και Επιστήµης µας.

Σήµερα οι σκοποί διατήρησης του φυσικού περιβάλλοντος

και προστασίας του από τη δηµιουργία του τεχνητά δοµη-

µένου περιβάλλοντος εξυπηρετούνται µε τον έλεγχο της

δόµησης στις εκτός σχεδίου περιοχές κυρίως όσον

αφορά στα: 1. το ποσοστό επιτρεπόµενης δόµησης, 2. το

ποσοστό κάλυψης, 3. το ύψος των κτηρίων, 4. τον σχεδια-

σµό των σχέσεων της µάζας του κτηρίου (διάταξη των

όγκων), 5. τις αποστάσεις από τα όρια της ιδιοκτησίας και

6. τον τρόπο πρόσβασης στην ιδιοκτησία.

Κοιτάζοντας τα επί µέρους παραπάνω σηµεία µπορούµε

αντίστοιχα να παρατηρήσουµε τα εξής:

1. Με σκοπό τον έλεγχο της υπερδόµησης σε σχέση µε το

φυσικό περιβάλλον, το ποσοστό της επιτρεπόµενης δόµη-

σης περιορίζεται στα 200 τ.µ. ανά 4 στρέµµατα ενώ

παράλληλα επιτρέπεται περαιτέρω δόµηση εφόσον οι

χώροι χαρακτηρίζονται ως υπόγεια (µη κυρίας χρήσης) 

2. Το ποσοστό κάλυψης για κατοικίες περιορίζεται στα

200 τ.µ. ανά 4 στρέµµατα.

3. Με σκοπό την αποφυγή οπτικής ρύπανσης και τον

έλεγχο της σχέσης φυσικού και δοµηµένου περιβάλλοντος

το ύψος των κτηρίων περιορίζεται στα 7.5 µ. χωρίς τη

στέγη.

4. Επίσης, για τη διασφάλιση της συνεκτικότητας του φυσι-

κού και δοµηµένου περιβάλλοντος, επιβάλλεται η αποφυγή

διάσπασης του όγκου του κτηρίου όπως επίσης και

5. Η τοποθέτηση του κτηρίου εκτός ζώνης 15 µ. από τα

όρια της ιδιοκτησίας.

Με βάση τα παραπάνω και έχοντας αναγνωρίσει την ανά-

γκη ρύθµισης της σχέσης φυσικού-τεχνητού περιβάλλο-

ντος αλλά και την πρόθεση και τρόπους παρέµβασης του

νοµοθέτη στην εκτός σχεδίου δόµηση, µπορούµε να εντο-

πίσουµε τον βαθµό κατά τον οποίο οι συγκεκριµένες

παρεµβάσεις εξυπηρετούν τις προθέσεις. Μελετώντας τα

αποτελέσµατα του ήδη δοµηµένου µε τις παραπάνω ρυθ-

µίσεις περιβάλλοντος έχουµε τη δυνατότητα να εντοπί-

σουµε πιθανές ρυθµιστικές αστοχίες αλλά και αστοχίες

στην εφαρµογή που µπορούν εύκολα να εξαλειφθούν µε

ανάλογες ρυθµιστικές διορθώσεις των κανόνων της εκτός

σχεδίου δόµησης.

Συγκεκριµένα:

1. Στην ορεινού χαρακτήρα χώρα µας η πλειοψηφία της

εκτός σχεδίου γης βρίσκεται στις πλαγιές των βουνών µας.

¿Óˆ: ÀÔ‚¿ıÌÈÛË Ê˘ÛÈÎÔ‡ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙÔ˜
ÌÂ ‰È¿Û·ÛË fiÁÎÔ˘ ÛÂ ¤ÓÙÂ (!) ·ÓÔÌÔÈfiÙ˘-
Â˜ Î·Ù·ÛÎÂ˘¤˜ ÂÓÙfi˜ 4 ÛÙÚÂÌÌ¿ÙˆÓ (ÚfiıÂ-
ÛË ¡ÔÌÔı¤ÙË: ¤Ó·˜ fiÁÎÔ˜ ÛÙÔ Î¤ÓÙÚÔ ÙË˜
È‰ÈÔÎÙËÛ›·˜)
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Αρχιτεκτονική και νοµοθεσία στην Ελλάδα

της Βάλιας Αγαπίου, αρχιτέκτονος-πολεοδόµου, Γραφείο ΓΟΚ και Πολεοδοµικών Εφαρµογών του ΤΕΕ

H ανάπτυξη των πόλεων, µε τα νέα δεδοµένα, µε θέµατα

κυκλοφοριακά, που δηµιουργήθηκαν, λόγω της επέλασης

των µεταφορικών µέσων και κυρίως µετά το τέλος της

δεκαετίας του 1960 µε την είσοδο στη ζωή της χώρας των

ιδιωτικών µεταφορικών µέσων, που επηρέασαν καθορι-

στικά την ανάγκη επανασχεδιασµού των οδών, µε την ανά-

γκη κάλυψης των κυκλοφοριακών φόρτων και του πλήθους

των τροχοφόρων. 

Οι παραπάνω παράγοντες επέβαλαν ρυθµίσεις που αφο-

ρούσαν στην ανάγκη προσαρµογής τόσο των γεωµετρι-

κών χαρακτηριστικών των οδών, όσο και των οικοδοµών,

προκειµένου να αντιµετωπιστούν οι ανάγκες στέγασης στα

αστικά κέντρα του νέου ρεύµατος των εσωτερικών µετανα-

στών, µετά το τέλος του εµφυλίου πολέµου, οπότε παρα-

τηρήθηκε ερήµωση του αγροτικού χώρου και διόγκωση

των αστικών κέντρων, όπου συνέρρευσαν πλήθη εσωτερι-

κών µεταναστών, κυρίως στο λεκανοπέδιο της Αττικής και

στο πολεοδοµικό συγκρότηµα της Θεσσαλονίκης, χωρίς

σχεδιασµό και υποδοµές και χωρίς επαρκείς οικοδοµές.

Τα υπάρχοντα προπολεµικά κτήρια ήταν και πεπαλαιω-

µένα και µικρά, για να καλύψουν τον νέο πληθυσµό. Το

κράτος σε απόλυτη οικονοµική αδυναµία να εκπονήσει

οργανωµένα οικιστικά προγράµµατα στέγασης των εσωτε-

ρικών µεταναστών, «έκλεισε» τα µάτια στο φαινόµενο της

αυθαίρετης κατάτµησης και καταπάτησης της δηµόσιας

και της εκκλησιαστικής γης, στην οποία οι εσωτερικοί µε-

τανάστες οικοδόµησαν αυθαίρετα µικρά οικήµατα για τη

αυτοστέγασή τους. Ταυτόχρονα στις κεντρικές, εντός σχε-

δίου περιοχές των αστικών κέντρων, ίσχυσε το µοναδικό

παγκοσµίως σύστηµα της οικοδόµησης µε το «σύστηµα

της αντιπαροχής», όπου ο οικοπεδούχος εκχωρούσε

στους κατασκευαστές το δικαίωµα ανοικοδόµησης του

οικοπέδου του, µε σταδιακή παραχώρηση, κατά την εξέ-

λιξη της κατασκευής, χιλιοστών ιδιοκτησίας του οικοπέ-

δου, µε αντιπαροχή την παραχώρηση έτοιµου κτίσµατος

σ’ αυτούς και µε εργολαβικό όφελος την απόκτηση έτοι-

µων διηρηµένων ιδιοκτησιών, αντί αµοιβής στον κατασκευ-

αστή.

Έτσι οικοδοµήθηκαν τα ελληνικά αστικά κέντρα µεταπολε-

µικά, µε την πλήρη απουσία του επισήµου κράτους να στε-

γάσει τους πολίτες µε οργανωµένα οικιστικά προγράµ-

µατα, υποχρεώθηκε να αναγνωρίσει την επέκταση των

εγκεκριµένων ρυµοτοµικών σχεδίων των πόλεων, µε την

έγκριση των ιδιωτικών ρυµοτοµικών σχεδίων που δηµιουρ-

γήθηκαν, κατά παράβαση των διατάξεων του Β. ∆ιατάγµα-

τος από 15-12-1923, µε τη νοµιµοποίηση των αυθαιρέτων

κατασκευών και την πριµοδότηση, µέσω των µεγάλων

συντελεστών δόµησης στα αστικά κέντρα της ανοικοδό-

µησης στη θέση των παλιών ισογείων, µονώροφων, το

πολύ διώροφων ή τριώροφων οικοδοµών σε πολυώροφα

κτήρια στις ίδιες σε µέγεθος µικρές, λόγω µεγάλης κατά-

τµησης ιδιοκτησίες, µε αποτέλεσµα την αύξηση της πυκνό-

τητας στις ελληνικές πόλεις, χωρίς να έχει ληφθεί, λόγω

απουσίας σχεδιασµού, η ανάλογη µέριµνα για τη δηµιουρ-

γία υποδοµών και στοιχείων σύγχρονων αστικών κέντρων.

Aποτέλεσµα ήταν η υποβάθµιση του φυσικού και δοµηµέ-

νου περιβάλλοντος, η αύξηση των πυκνοτήτων, η απουσία

ελεύθερων χώρων αστικού πρασίνου και χώρων κοινωφε-

λών λειτουργιών, ως αποτέλεσµα της οικονοµικής αδυνα-

µίας των ∆ήµων και Κοινοτήτων για την αποζηµίωσή τους,

µε συνέπεια την ασφυκτική οικοδόµηση των κεντρικών

περιοχών και της περιφέρειας τους καθώς και τη νοµιµο-

ποίηση των αυθαιρέτων κατασκευών, ως συνέπεια της

απουσίας µηχανισµών ελέγχου των κατασκευών (ή και

ενθάρρυνσής τους, µέσω της ατιµωρησίας των αυθαιρε-

τούντων), της αδυναµίας διάθεσης επαρκούς πολεοδοµη-

Στην Ελλάδα είναι γνωστό ότι ισχύει µια πληθώρα πολεο-

δοµικών διατάξεων και κανονισµών, οι οποίες δυστυχώς

δεν αποτρέπουν την αυθαίρετη δόµηση και την καταστρα-

τήγησή τους από τους πολίτες, καθώς και την αδυναµία

της πολιτείας και των δηµοσίων Υπηρεσιών για την ενιαία

εφαρµογή τους. Γενικά, ενώ συγκριτικά µε άλλες Ευρωπαϊ-

κές χώρες, έχουµε τη µεγαλύτερη, από άποψη ποσότητας

πολεοδοµική νοµοθεσία και νοµολογία για θέµατα σχεδια-

σµού του χώρου σε όλες τις κλίµακες, ταυτόχρονα έχουµε

και τεράστιο αριθµό αυθαιρέτων κατασκευών ή κατα-

σκευών καθ’ υπέρβαση των οικοδοµικών αδειών των οικο-

δοµών.

Η ανάγκη θέσπισης αυστηρών πολεοδοµικών διατάξεων

επεβλήθη για λόγους ιστορικούς, ειδικά µετά τη συρροή

1.500.000 προσφύγων, µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή,

οπότε υπήρξε απότοµη αύξηση του πληθυσµού του νέου

ελληνικού κράτους, που είχε τότε πληθυσµό περίπου

5.000.000 κατοίκων. Η προσέλευση στα µεγάλα αστικά

κέντρα των προσφύγων, που έπρεπε να στεγαστούν επει-

γόντως υποχρέωσε το ελληνικό κράτος, προκειµένου να

διαχειριστεί την κρίση, να νοµοθετήσει το πρώτο σύγ-

χρονο πολεοδοµικό νοµοθέτηµα, αναφορικά µε τον σχε-

διασµό και τη διαχείριση του αστικού, κυρίως και γενικό-

τερα του χώρου. 

Το Β.∆/γµα από 15-12-1923 «περί σχεδίων πόλεων κ.λπ.»

εξεδόθη για να αντιµετωπίσει το κατεπείγον πρόβληµα της

απότοµης διόγκωσης του πληθυσµού των αστικών

κέντρων, αλλά και του εξωαστικού χώρου, όπου και εγκα-

ταστάθηκε το πλήθος των Μικρασιατών Ελλήνων προσφύ-

γων. Το υπ’ όψιν νοµοθέτηµα, πολλά από τα άρθρα του

οποίου ισχύουν ακόµη και σήµερα, αποτελεί µια ρύθµιση

πρωτοποριακή για την εποχή της και είναι, κατά τη γνώµη

πολλών ειδικών επιστηµόνων του χώρου της πολεοδοµίας

και γενικά των επιστηµών σχεδιασµού του χώρου, µονα-

δικό και ίσως το καλύτερο νοµοθέτηµα, που έχει ποτέ

θεσπισθεί για τα θέµατα σχεδιασµού και πολεοδόµησης.

Ακολούθησαν οι Γενικοί Οικοδοµικοί Κανονισµοί και

άλλες διατάξεις πολεοδοµικού και κτηριοδοµικού χαρα-

κτήρα, οι οποίες είναι η νοµοθετική βάση, πάνω στην

οποία οικοδοµήθηκαν οι σύγχρονες ελληνικές πόλεις και

µέχρι σήµερα ισχύουν µε µικρές παραλλαγές και προσαρ-

µογές.  

Ì¤ÛË: ∞ÂÚÔÊˆÙÔÁÚ·Ê›· ÙË˜ µÔ‡Ï·˜

‰›Ï· Ì¤ÛË: ∞ÂÚÔÊˆÙÔÁÚ·Ê›· ÙÔ˘ ∫ÂÚ·ÙÛÈÓ›Ô˘
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µένης γης, οπότε ενισχύθηκε και διογκώθηκε το φαινό-

µενο της αυθαίρετης επέκτασης των ελληνικών πόλεων και

των αυθαίρετων κατασκευών, ως φυσικό επακόλουθο. 

Στη νεοελληνική πραγµατικότητα η µη ύπαρξη κτηµατολο-

γίου, δασικών χαρτών, ζωνών προστασίας ρεµάτων, αιγια-

λού και παραλίας, περιοχών προστασίας ορεινών και

παράκτιων χώρων, σε συνδυασµό µε την απουσία µηχανι-

σµού ελέγχου των κατασκευών και µε µοναδική επίσηµη

φοροεισπρακτική πολιτική εκ µέρους της πολιτείας για την

αντιµετώπιση της αυθαίρετης δόµησης, που ανέχεται και

τελικά «νοµιµοποιεί» µε την είσπραξη των σχετικών προ-

στίµων, ως να επιβραβεύει τελικά την παράβαση κάθε έν-

νοιας δικαίου, συνταγµατικής νοµιµότητας και ισονοµίας

των Ελλήνων πολιτών, συνεργώντας στην καταπάτηση της

δηµόσιας γης, της καταστροφής του φυσικού και ανθρω-

πογενούς περιβάλλοντος και έχοντας σε οµηρία τους

πολίτες, που τους ωθεί σε αυθαιρεσία, αφού δεν τους δια-

σφαλίζει επαρκή γη για κάλυψη των οικιστικών τους ανα-

γκών, λόγω του ανεπαρκούς ή ελλείποντος σχεδιασµού

του χώρου, ως ώφειλε. 

Επιτέλους, µετά από πολλές δεκαετίες και µε την ανοχή

της πολιτείας για την εκτός σχεδίου δόµηση, όπως περι-

γράφηκε παραπάνω, χωρίς εγκεκριµένες χρήσεις γης και

ρυθµίσεις, πρόκειται να νοµοθετηθεί το Εθνικό Χωροτα-

ξικό Σχέδιο της χώρας, όπως και τα Ειδικά Χωροταξικά

Σχέδια για τον Τουρισµό, τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέρ-

γειας κ.λπ., ως βάση για την οικοδόµηση, σύµφωνα µε σύγ-

χρονους και επιστηµονικά τεκµηριωµένους κανόνες και

αρχές σχεδιασµού του χώρου.

∆υστυχώς έχει ήδη κακοποιηθεί τόσο το φυσικό, όσο και

το ανθρωπογενές περιβάλλον, πολλές φορές ανεπανόρ-

θωτα, από την πολιτική της χωρίς αρχές οικοδόµησης,

που περιγράψαµε παραπάνω, οπότε τα περιθώρια θερα-

πείας των βλαβών στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον

µοιάζει πολύ δύσκολο και αποµένει να επισπευσθεί η

ψήφισή του, ώστε να διασωθεί ό,τι απέµεινε, µε την παρέµ-

βαση επιτέλους του επισήµου κράτους στον σχεδιασµό

και όχι µε αποκλειστικό γνώµονα τις δυνάµεις της αγοράς,

των επενδυτών και του real estate και των οικιστικών πιέ-

σεων, που δεν καλύπτουν πλέον πρωτογενείς ανάγκες στέ-

γασης, αλλά είναι στα πλαίσια φαινοµένων απληστίας στη

διαχείριση του χώρου, όπου πρυτανεύει η λανθασµένη

αντίληψη των Νεοελλήνων ότι «κάθε ιδιοκτησία έχει εν

δυνάµει δικαίωµα οικοδόµησης, χωρίς να τηρείται καµία

αρχή προστασίας του περιβάλλοντος και προάσπισης

ζητηµάτων δηµοσίου συµφέροντος, σε βάρος της υγείας

και της ζωής του συνόλου του πληθυσµού».

Η αρχιτεκτονική µέσα στα παραπάνω πλαίσια σχεδιασµού

ή ώφειλε να ακολουθεί τυφλά τις πολεοδοµικές διατάξεις,

κοινές για όλη τη χώρα µε ισοπεδωτική αντίληψη για τις

ελληνικές πόλεις και χωρίς µέριµνα για τη διατήρηση της

ιδιαιτερότητας κάθε πόλης ή οικισµού, µε ελάχιστη παρέµ-

βαση εκ µέρους των αρχιτεκτόνων στη διαµόρφωση

περισσότερο ευπρόσωπων όψεων των κτηρίων και µόνο

στην περίπτωση ειδικών κτηρίων, οπότε ο σχεδιασµός

προκύπτει µετά από αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς ή

υπάρχει αυξηµένη ευαισθησία εκ µέρους του/των κυρίων

του έργου για καλύτερη εµφάνιση των οικοδοµών. Γενικά

στατιστικά οι µελέτες, που συντάσσονται και υπογράφο-

νται από αρχιτέκτονες είναι µειοψηφία στο σύνολο των

ελληνικών οικοδοµών και εν τέλει οι κατασκευαστές είναι

αυτοί που επιβάλλουν στους σχεδιαστές των κτηρίων µια

οµοιόµορφη εµφάνιση µε µόδες κατά καιρούς στα χρώ-

µατα ή στα επί µέρους µορφολογικά στοιχεία, όπως τα

στρογγυλά µπαλκόνια ή τα τύπου «τούρτας» λευκά και

σοµόν κτήρια της τελευταίας δεκαετίας, την οποία ενισχύει

η νοµοθεσία, που «σχεδιάζει» το κτήριο µέσω ασφυκτικών

όρων και περιορισµών δόµησης ενιαίων εν γένει σ΄ολό-

κληρη τη χώρα, οπότε αναπαράγονται πανελληνίως µικρές

Κυψέλες ή Παγκράτια. Τέλος η έννοια του άµεσου προ-

σπορισµού κέρδους, µέσω της έγγειας ιδιοκτησίας και της

οικοδοµής, που αποτέλεσε τον κινητήριο µοχλό αναθέρ-

µανσης της ελληνικής οικονοµίας, αποτελεί και σήµερα το

κύριο επάγγελµα του µεγαλύτερου τµήµατος του παραγω-

γικού δυναµικού, µαζί µε τα συναφή επαγγέλµατα των

ασχολουµένων µε τα υλικά και την εν γένει διαχείριση της

γης και των οικοδοµών.

Γενικά µόνον η διαφοροποίηση µέσω των ειδικών διαταγ-

µάτων προστασίας ή ειδικών τοπικών ρυθµίσεων, µπορεί

να επιτρέψει στους αρχιτέκτονες να επέµβουν περισσό-

τερο καθοριστικά σε επιλογή καλύτερων µορφολογικών

λύσεων, σε συνδυασµό µε αυξηµένους ελέγχους εκ

µέρους οργάνων, όπως οι ΕΠΑΕ ή τα ΣΧΟΠ, στις περι-

πτώσεις, που η νοµοθεσία υποχρεώνει την παραποµπή

των µελετών στα όργανα αυτά πρόσθετου ελέγχου, τόσο

για την προσαρµογή των κτηρίων στο γενικότερο περιβάλ-

λον, όσο για την έγκριση παρεκκλίσεων στα ειδικά κτήρια ή

όπου η νοµοθεσία το επιβάλλει, όπου γενικά υπάρχει ανά-

γκη να ικανοποιηθούν πρόσθετες σχεδιαστικές απαιτήσεις

για λόγους λειτουργικούς του κτηρίου ή για την κάλυψη

αυξηµένων απαιτήσεων του κυρίου του έργου ή ειδικής

χρήσης του κτηρίου.

Η ανάγκη κωδικοποίησης και ενιαίας ερµηνείας των πολε-

οδοµικών διατάξεων είναι επιτακτική, όπως και η ανάγκη

να αυξηθεί ο διαρκής έλεγχος των κατασκευών από ειδικό

σώµα ορκωτών επιθεωρητών κατασκευών, ώστε να εκλεί-

ψει το φαινόµενο της αυθαίρετης ή καθ’ υπέρβαση οικο-

δοµικής αδείας δόµησης, µε την ταυτόχρονη κατάργηση

των διατάξεων της εκτός σχεδίου δόµησης, τη θεσµοθέ-

τηση ζωνών προστασίας και επιτρεπόµενων χρήσεων γης

σε όλη τη χώρα, µετά από ειδικές µελέτες χωροταξικές και

πολεοδοµικές και ταυτόχρονα µε την αυστηρή τήρηση

των διατάξεων περί αυθαιρέτων, τον καταλογισµό των

προβλεπόµενων υψηλών προστίµων, την άµεση κατεδά-

φιση όσων ανήκουν στις κατηγορίες όσων έχουν οικοδο-

µηθεί σε χώρους δασικούς, ρέµατα, αρχαιολογικής προ-

στασίας ή όπου παραβιάζονται ευαίσθητα οικολογικά

συστήµατα, σε συνδυασµό µε τον περιορισµό των διαδικα-

σιών προσφυγών και ενστάσεων των αυθαιρετούντων, στα

πλαίσια της ισχύουσας νοµοθεσίας περί αυθαιρέτων κατα-

σκευών. Είναι η τελευταία ευκαιρία µε τη θεσµοθέτηση του

Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου και των Ειδικών Χωροταξι-

κών Σχεδίων για τον Τουρισµό, τις Ανανεώσιµες Πηγές

Ενέργειας κ.λπ., να οριστεί και το ενιαίο πλαίσιο δόµησης,

µε την πρόβλεψη επαχθών ποινών στους αυθαιρετούντες

και των καθ’ υπέρβαση των πολεοδοµικών και οικοδοµι-

κών διατάξεων οικοδοµούντες.

‰›Ï· ¿Óˆ: ∞ÂÚÔÊˆÙÔÁÚ·Ê›· ÙË˜ ∞ı‹Ó·˜
‰›Ï· Î¿Ùˆ: ∂ÚÁ·ÙÈÎ¤˜ Î·ÙÔÈÎ›Â˜
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Πολεοδοµικά Σχέδια: µια όψη του θεσµικού
πλαισίου της αρχιτεκτονικής3

των Φανής Αναιρούση,1 Μάρως Ευαγγελίδου,2 αρχιτεκτόνων-πολεοδόµων

περίτρανα στις απρόσωπες, οµοιόµορφες ή άµορφες,

ελληνικές πόλεις όπου τα «επιτεύγµατα» της κυρίαρχης

αρχιτεκτονικής ανάγονται είτε στο διεθνοποιηµένο στυλ

των (γυάλινων) κτηρίων γραφείων, είτε στα «κουτιά µε

στρογγυλά µπαλκόνια»(!) έκφραση της τοπικής εργολαβι-

κής ευρεσιτεχνίας.   

Ο επιστηµονικός προβληµατισµός για την ανάλυση και

στιγµατισµό του φαινοµένου είναι πλούσιος αλλά µονοµε-

ρής: περιορίζεται κυρίως στην αρχιτεκτονική θεώρηση, (π.χ.

συγκρίσεις ΓΟΚ 55/73) και οδήγησε στο «αίτηµα» ριζικής

αναµόρφωσης του ΓΟΚ/73, µε στόχο την κατάλυση του

ασφυκτικού πλαισίου που επέβαλε, σε µια προσπάθεια

περιορισµού των ενδεχόµενων αυθαίρετων υπερβάσεων.

Σήµερα 23 χρόνια µετά τον ΓΟΚ/85, αξίζει να αναρωτη-

θούµε συλλογικά (ένα επόµενο αφιέρωµα του δελτίου;)

µήπως και γιατί αποδειχθήκαµε ανίκανοι να διαχειριστούµε

την «ογκοπλαστική ελευθερία» που επαγγέλθηκε...  

Αιτίες και φαινόµενα της απώλειας σύνδεσης 

Πολεοδοµίας και Αρχιτεκτονικής 

Η ισοπεδωτική δράση του ενιαίου ΓΟΚ (παλαιού και νέου)

είναι αδιαµφισβήτητα µια πρώτη αιτία αυτής της απώλειας.

Η µη θεσµοθέτηση Ειδικών Οικοδοµικών Κανονισµών

–παρά τις προβλέψεις της νοµοθεσίας ήδη από το 1923–

ιδίως για τις µεσαίες πόλεις µε ιδιαίτερη ταυτότητα ή τα

χωριά, ήταν πάντα µία από τις ολιγωρίες του πολεοδοµι-

κού σχεδιασµού στην Ελλάδα, που αποδεικνύουν ότι γίνε-

ται συστηµατικά υποχρησιµοποίηση των δυνατοτήτων που

παρέχει η νοµοθεσία. Εξαίρεση στον κανόνα αποτελεί η

πολιτική κήρυξης παραδοσιακών οικισµών, η συνόλων η

οποία όµως καλύπτει ένα εξαιρετικά περιορισµένο αριθµό

οικισµών στο σύνολο της χώρας και «διαµερισµατοποιεί»

τη µορφολογική µέριµνα ως πολιτική προστασίας του

ιστορικής κληρονοµιάς µόνο και όχι του αστικού χώρου

στο σύνολό του. 

Η ανάγνωση των πολεοδοµικών φαινοµένων υπό το πρί-

σµα των κοινωνικών, οικονοµικών, πολιτικών δεδοµένων,

και της πόλης ως αποτύπωση ταξικών αντιθέσεων, που

αναπτύχθηκε µετά τη µεταπολίτευση υπό το φως της διε-

θνούς βιβλιογραφίας, αποµείωσε ακόµη περισσότερο τη

µορφολογική θεώρηση του πολεοδοµικού σχεδιασµού. Η

λεγόµενη «κοινωνική διάσταση» της πολεοδοµικής πολιτι-

κής της ΕΠΑ, µε τη στροφή στην επικύρωση των αυθαιρέ-

των ρυµοτοµήσεων (αναγνώριση πραγµατικής πόλης), την

έµφαση στη προστασία της µικροϊδιοκτησίας, τη διαχεί-

ριση των εισφορών γης κ.λπ., συνοδεύτηκε από µια ελλιπή

µέριµνα για τη µορφολογία του αστικού χώρου, επίπτωση

που πέρασε σχετικά απαρατήρητη στην ελληνική αρθρο-

γραφία. 

Η υποτίµηση της φυσιογνωµίας του αστικού ιστού ως στοι-

χείο του γενικού πολεοδοµικού σχεδιασµού επιβεβαιώνεται

µε το πέρασµα από το παλαιό ενιαίο «σχέδιο πόλεως» στη

διάκριση δύο επιπέδων σχεδιασµού.8 Η εικόνα των ΓΠΣ µε

τα ισοπεδωτικά ράστερ ζωνοποίησης των χρήσεων γης,

χωρίς ανάδειξη του οδικού δικτύου, δηλαδή του αστικού

ιστού και του δηµόσιου χώρου, καταργούν τον ρόλο τους

σαν εργαλεία ανάγνωσης/ανάδειξης της φυσιογνωµίας της

πόλης. Η εναπόθεση της θεσµοθέτησης των ρυθµίσεων

που αφορούν τη φυσιογνωµία αποκλειστικά στο στάδιο της

ΠΜΑ, εκτός του ότι παραπέµπει στις καλένδες αυτό το

σηµαντικό πεδίο του σχεδιασµού,9 οριστικοποιεί την απώ-

λεια της ενιαίας αρχιτεκτονικής/πολεοδοµικής θεώρησης:

η κλίµακα των ΠΜΕΑ µε την πληθώρα πινακίδων και πλη-

ροφοριών δεν προσφέρεται για ολοκληρωµένη µελέτη της

αστικής ταυτότητας και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών

της, στη γενική µορφή και τα επί µέρους τµήµατα (κέντρα,

περιοχές µικτής κατοικίας, προάστια κ.λπ.). Επί πλέον η

ανόητη διάκριση αρµοδιοτήτων ανά ΟΤ µεταξύ Υπουρ-

γού, Νοµάρχη ή Περιφερειάρχη µε τις συνεχείς παλινω-

Ο σύγχρονος πολεοδοµικός σχεδιασµός προήλθε από τη

µήτρα της αρχιτεκτονικής και λειτούργησε σαν πλαίσιο

άσκησης της. Αυτή η σχέση είναι περισσότερο ή λιγότερο

εµφανής στις διάφορες χώρες, ανάλογα µε την εθνική

παράδοση, και αποτυπώνεται στο θεσµικό σύστηµα σχε-

διασµού κάθε χώρας και το αντίστοιχο εκπαιδευτικό υπό-

βαθρο.4 Στην Ελλάδα σήµερα τείνει να χαθεί η σύνδεση

πολεοδοµίας και αρχιτεκτονικής, και το παρόν σηµείωµα

αποσκοπεί αφενός στην επισήµανση της σοβαρότητας

αυτής της «απώλειας» και αφετέρου στη διατύπωση εργα-

λείων ανάκτησης της απολεσθείσας σχέσης, µε αφορµή το

θέµα του αφιερώµατος, τη νοµοθεσία. 

Η «εικόνα της πόλης» ως στοιχείο 

του πολεοδοµικού σχεδιασµού 

Η ποικίλες αναγνώσεις της πόλης εµπλουτίζουν την επι-

στηµονική προσέγγιση των αστικών φαινοµένων και επη-

ρεάζουν τις πολιτικές σχεδιασµού.5 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον

για το θέµα µας έχει η έννοια της «εικόνας της πόλης»,

έτσι όπως εισήχθη ήδη από τη δεκαετία του ’60, όταν συν-

δέθηκε µε την εµπειρία, γνώση και συναισθήµατα που

γεννά στους κατοίκους της6 και αναβιώνει σήµερα ως θέµα

του στρατηγικού σχεδιασµού, στα πλαίσια του διεθνούς

ανταγωνισµού και marketing των πόλεων. Η «εικόνα της

πόλης» είναι διαχρονική έννοια που αποτυπώνει την εξέ-

λιξη και τον συνδυασµό της αρχιτεκτονικής και πολεοδοµι-

κής φυσιογνωµίας. Μια «ωραία» εικόνα πόλης δεν προκύ-

πτει αυθορµήτως, αλλά αντανακλά µια ιδιαίτερη µέριµνα

του σχεδιασµού: από τις αναγεννησιακές πλατείες των

πρώτων ιταλών αρχιτεκτόνων ως τα σχέδια του ελληνικού

νεοκλασικισµού, θέµατα όπως οι άξονες, οι οπτικές φυγές,

η διαφύλαξη της θέας, η ανάδειξη των δηµοσίων κτηρίων

(συµπεριλαµβανοµένων εκκλησιών και βασιλικών ανακτό-

ρων) αποτελούν τον πυρήνα των πολεοδοµικών σχεδίων,

ενώ σε επόµενο στάδιο εισάγονται έννοιες όπως διαδρο-

µές, τοπόσηµα, κόµβοι, µέτωπα ή φυσικά γραµµικά στοι-

χεία. Η µορφολογία του δηµόσιου χώρου, αποτύπωµα του

αστικού ιστού, είναι πεδίο διαφύλαξης της τοπικής ταυτό-

τητας, και πλήθος λεπτοµερών µορφολογικών κανονισµών

επιστρατεύονται για να επιβάλλουν στην ιδιωτική δόµηση

σεβασµό στις αρχές σχεδιασµού του δηµόσιου χώρου

στον οποίο προβάλλεται. Τα πολεοδοµικά σχέδια αποτε-

λούν από µόνα τους έργα τέχνης και είναι ταυτοχρόνως

«Χάρτες» ανάγνωσης της πόλης.7

Η απώλεια της παραδοσιακής σύνδεσης αρχιτεκτονικής

και πολεοδοµικής θεώρησης είναι οδυνηρή και εικονίζεται
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Προ της διάκρισης δύο επιπέδων, οι ρυθµίσεις πολεοδοµι-

κού κανονισµού στις εντός σχεδίου περιοχές γινόταν µε

την ονοµαζόµενη κατά την περίοδο της ΕΠΑ «Αναθεώ-

ρηση στο 1:5000» ή άλλως «Αναθεώρηση όρων δόµησης

χωρίς τροποποίηση ρυµοτοµικών γραµµών», σχέδιο που

είχε ευρεία χρήση είτε για δραστικές παρεµβάσεις όπως η

µείωση των Σ∆ (1979), είτε για πληρέστερες ρυθµίσεις µε

ειδικά Π∆/τα π.χ. στους λόφους γύρω από αρχαιολογι-

κούς χώρους, όπου προβλέφθηκαν λεπτοµερείς τοµείς

υψών και Σ∆, ρυθµίσεις που έχουν διασώσει τις γειτονιές

αυτές από τη λαίλαπα των αυξηµένων υψών του ΓΟΚ, ή

ακόµα για τη θέσπιση ειδικών µορφολογικών κανονισµών

σε περιοχές ιστορικών κέντρων, ή τέλος για την επιβολή

απλών όρων δόµησης διεύρυνσης του δηµόσιου χώρου

όπως οι στοές και οι πρασιές που, δίνοντας έναν ιδιαίτερο

χαρακτήρα σε κάθε δρόµο, παράγουν ‘προστιθέµενη αξία’

στην πόλη. 

Αυτό λοιπόν το ξεχασµένο είδος µελέτης το «Σχέδιο

όρων δόµησης» που µπορεί να συµπεριλάβει και την κωδι-

κοποίηση του θεσµικού καθεστώτος, όπως προκύπτει µε

τις τυχόν τροποποιήσεις και την ενιαία καταγραφή του

ισχύοντος, προτείνουµε να ανασυρθεί από το παρελθόν,

να επαναπολιτογραφηθεί ως είδος πολεοδοµικού σχεδίου

και να καταγραφεί στον υπό επεξεργασία κώδικα προεκτι-

µώµενων αµοιβών.11 Ας σκεφτούµε ότι τέτοιου τύπου µελέ-

τες µπορούν να απορροφήσουν την περίσσεια των κονδυ-

λίων της «Κοινωνίας της Πληροφορίας» και να παρέχουν

στον αρχιτέκτονα-πολεοδόµο ένα πεδίο λανθάνοντος

αντικειµένου εργασίας προς όφελος του επαγγέλµατος,

των ελληνικών πόλεων και του Έλληνα πολίτη. 
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8. Με τον Ν.2508/97 στο 1ο επίπεδο εντάσσονται τα ΡΣ,

ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ και στο 2ο η ΠΜΕΑ και Πράξη Εφαρµογής.

9. Είναι γνωστό ότι ελάχιστες από τις µελέτες ΠΜΑ της ΕΠΑ

θεσµοθετήθηκαν. Χαρακτηριστικό παράδειγµα οι «Μελέτες Ανα-

βάθµισης» του ∆ήµου Αθηναίων, που ακόµα στοιβάζονται σε

κάποια συρτάρια του ΥΠΕΧΩ∆Ε. 

10. Να µη συγχέεται µε το ιδεατό στερεό το οποίο αποσκοπεί

στην εξασφάλιση φωτισµού µέσα στο κτήριο και όχι τη µέριµνα

για ενιαία µέτωπα ανά δρόµο και εµµέσως λειτουργεί περιοριστικά

ως προς τον όγκο µόνο σε στενούς δρόµους.

11. Η επίλυση των τεχνικών ζητηµάτων όπως ο τρόπος ανάθεσης,

τα υπόβαθρα, η αµοιβή µελέτης κ.λπ. είναι απλή υπόθεση που αν

δεν αναληφθεί κεντρικά από το ΥΠΕΧΩ∆Ε µπορεί να γίνει µε

πρωτοβουλία ΟΤΑ ή ΠΕΧΩ. Ένα βασικό ζήτηµα, η ενιαία θεσµο-

θέτηση, είναι σήµερα δεδοµένη λόγω του ...άκρατου κρατικού

συγκεντρωτισµού.

διάστατα και όχι σαν επιφάνειες γης. Τα κανονιστικά

δηλαδή εργαλεία προϋποθέτουν µια «εικονική ανάπλαση»

της πόλης ως προς τους παραγόµενους όγκους η οποία

πρέπει να γίνεται στο επίπεδο θεώρησης που της αντιστοι-

χεί και µε τον βαθµό πληροφορίας που απαιτεί.

Ο υπερβολικά χαλαρός συντελεστής όγκου του ενιαίου

ΓΟΚ επιτρέπει απίστευτες υπερβάσεις (πατάρια κ.λπ.) που

δυστυχώς επιβεβαιώνουν την πρόληψη του νοµοθέτη του

ΓΟΚ/73!10 Τα υπερβολικά ύψη δεν λαµβάνουν υπ’ όψιν τις

κλίσεις του εδάφους και επιτρέπουν απίστευτη κακοποίηση

του αστικού τοπίου, ιδίως στα µέτωπα ρεµάτων/ακτών, ή

στους πρόποδες των ορεινών όγκων δηλαδή στις παρυ-

φές του σχεδίου στο ευάλωτο όριο της πόλης µε τη φύση.

Η κατάργηση των συστηµάτων σε ήδη δοµηµένες περιο-

χές, και η απελευθέρωση του ύψους επιτρέπουν τη παρεµ-

βολή µεµονωµένων παραφωνιών σε διαµορφωµένα

µέτωπα.

Σε όλα τα ανωτέρω µπορεί να γίνει παρέµβαση µε τη

θέσπιση Ειδικού Πολεοδοµικού Κανονισµού, αλλά, όταν

αυτός εφαρµόζεται στην κλίµακα 1:1000, όπως προβλέπεται

στο ελληνικό σύστηµα σχεδιασµού µε τις προδιαγραφές

ΠΜΕΑ, περιορίζεται η δυνατότητα αντίληψης του όγκου

ανά ΟΤ και επεξεργασίας κανόνων διάπλασής του. 

δίες, διασπά την ενιαία θεώρηση ακόµα και στο κατεξοχήν

τοπικό επίπεδο της ΠΜ. 

Στις προδιαγραφές των νέων ΓΠΣ προβλέπεται η ανάλυση

της «ποιότητας και φυσιογνωµίας του αστικού χώρου

(τυπολογία ρυµοτοµικού, αντιληπτικοί άξονες, ποιότητα

δηµόσιου χώρου)» αλλά η πληροφορία αυτή χρησιµοποι-

είται µόνο ως πρόταση «περιοχών για αναθεώρηση».

Γνώµη µας είναι ότι το κενό αυτό στον ρόλο του ΓΠΣ προ-

έρχεται από τη µεταβατική θεώρηση του 1337/83, όπου

δεν είχε άµεση εφαρµογή στις εντός σχεδίου περιοχές,

και θάπρεπε να επανεξεταστεί, υπό το φως του νέου του

ρόλου ως σχέδιο άµεσης θεσµοθέτησης των χρήσεων. Σε

άλλες χώρες, τα πολεοδοµικά σχέδια χρήσεων γης αποτε-

λούν ένα συνθετικό «Καταστατικό Χάρτη» της πόλης. (ως

εικόνα και αναπτυξιακό πρόγραµµα) και συµπεριλαµβά-

νουν τη µελέτη των στοιχείων φυσιογνωµίας της πόλης. 

Από την αναγνώριση της φυσιογνωµίας της πόλης

στα εργαλεία σχεδιασµού και ρύθµισής της. Οι κα-

τάλληλες κλίµακες και ενδείξεις

Τα βασικά εργαλεία ρύθµισης ή παρέµβασης στη φυσιο-

γνωµία, της πόλης, είναι αυτά που βλέπουν την πόλη τρισ-

ÛÂÏ. 78
¿Óˆ: ∏ µ·ÛÈÏ›ÛÛË˜ ™ÔÊ›·˜, ¤Ó·˜ ·fi ÙÔ˘˜
Ï›ÁÔ˘˜ ˆÚ·›Ô˘˜ ¿ÍÔÓÂ˜ ÛÙËÓ ∞ı‹Ó·, ·Ï¿ ÁÈ·-
Ù› ¤¯Ô˘Ó ıÂÛÌÔıÂÙËıÂ› ÂÁÎ·›Úˆ˜ ÙÚÂÈ˜ ‚·ÛÈÎÔ›
fiÚÔÈ ‰fiÌËÛË˜: Ë ··ÁfiÚÂ˘ÛË ÂÌÔÚÈÎÒÓ ¯Ú‹-
ÛÂˆÓ, Ë ÌÂÁ¿ÏË Ú·ÛÈ¿ Î·È ÙÔ ÂÓÈ·›Ô ‡„Ô˜...
Î¿Ùˆ: ∏ µ·ÛÈÏ›ÛÛË˜ ™ÔÊ›·˜, ¤Ó·˜ ·fi ÙÔ˘˜
Ï›ÁÔ˘˜ ˆÚ·›Ô˘˜ ¿ÍÔÓÂ˜ ÛÙËÓ ∞ı‹Ó·, ·Ï¿ ÁÈ·-
Ù› ¤¯Ô˘Ó ıÂÛÌÔıÂÙËıÂ› ÂÁÎ·›Úˆ˜ ÙÚÂÈ˜ ‚·ÛÈÎÔ›
fiÚÔÈ ‰fiÌËÛË˜: Ë ··ÁfiÚÂ˘ÛË ÂÌÔÚÈÎÒÓ ¯Ú‹-
ÛÂˆÓ, Ë ÌÂÁ¿ÏË Ú·ÛÈ¿ Î·È ÙÔ ÂÓÈ·›Ô ‡„Ô˜...

ÛÂÏ. 79: ∏ ı¤· ÚÔ˜ ÙËÓ ∞ÎÚfiÔÏË, ·fi ÙÔÓ
ÏfiÊÔ ∞Ú‰ËÙÙÔ‡, ‰È·Ê˘Ï·ÁÌ¤ÓË ÙfiÛ· ¯ÚfiÓÈ·,
Û‹ÌÂÚ· ÊÈÏÙÚ¿ÚÂÙ·È ·fi ÙÈ˜ ·˘ı·›ÚÂÙÂ˜ ÂÂ-
ÎÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ °˘ÌÓ·ÛÙËÚ›Ô˘

Ì¤ÛË: ªÈ· ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔ˘Û· ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÛÙÔ¿˜ ÛÂ
·‰fiÌËÙÔ ÔÈÎfiÂ‰Ô (fiˆ˜ Ú¤ÂÈ ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ
ÂÊ·ÚÌfi˙ÂÙ·È), ÌÂ ÂÚÈÔÚÈÛÌfi ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙÔ˘
ÂÌÔÚ›Ô˘ Î·˘ÛfiÍ˘ÏˆÓ ›Ûˆ ·fi ÙË ÛÙÔ¿.
∞fi ÙÔ ÚfiÁÚ·ÌÌ· ·Ó·‚¿ıÌÈÛË˜ ·ÍfiÓˆÓ
2004 ÙË˜ ¢∂∂∞¶ (µÔ˘ÏÈ·ÁÌ¤ÓË˜ Î·È ∏ÏÈÔ‡)

‰›Ï· ¿Óˆ: ŸÙ·Ó Ë Ú·ÛÈ¿ Â›Ó·È ÌÔ˘ÛÂ›Ô
ÁÏ˘ÙÈÎ‹˜ Î·È fi¯È ·˘ı·›ÚÂÙË Î·ÊÂÙ¤ÚÈ·. ªÈ·
Â˘¯¿ÚÈÛÙË ÂÈÎfiÓ· ·fi ÙÔ ÏÂˆÊÔÚÂ›Ô
‰›Ï· Î¿Ùˆ: ™ÙËÓ ÂÚ›ÌÂÙÚÔ ÙË˜ ÚÒËÓ ‚ÈÔ-
ÌË¯·ÓÈÎ‹˜ ÂÚÈÔ¯‹˜ ÙˆÓ ÏÈ·ÛÌ¿ÙˆÓ ÛÙË
¢Ú·ÂÙÛÒÓ·. ªfiÏÈ˜ Î·ÙÂ‰·Ê›ÛÙËÎ·Ó, ·fi ÙËÓ
∂ıÓÈÎ‹ ∆Ú¿Â˙·, Ù· ÈÛÙÔÚÈÎ¿ ÎÙ‹ÚÈ· ÙÔ˘ ‚ÈÔ-
ÌË¯·ÓÈÎÔ‡ Û˘ÁÎÚÔÙ‹Ì·ÙÔ˜, Ô ÙÔÈÎfi˜ ÂÚÁÔÏ¿-
‚Ô˜ ¤ÛÂ˘ÛÂ Ó· «Ô˘Ï‹ÛÂÈ» ÙË ı¤· ÚÔ˜ ÙË
ı¿Ï·ÛÛ·. ¶Ô‡ ‹ÁÂ Ë ÔÁÎÔÏ·ÛÙÈÎ‹ ÂÏÂ˘ıÂ-
Ú›·;


