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Την τελευταία δεκαετία, ίσως και περισσότερο, παρατηρείται αύξηση του ενδιαφέροντος

για συγγραφή της ιστορίας της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής. Πολλές είναι οι νέες εκδό-

σεις που εµπλουτίζουν την κατά τεκµήριο πενιχρή ελληνική αρχιτεκτονική ιστοριογρα-

φία. Η έλλειψη παράδοσης στον τοµέα αυτό δίνει τη δυνατότητα ανάπτυξης πολλαπλών

τάσεων στην αντιµετώπιση του ιστορικού προβλήµατος. 

Το αφιέρωµα επιχειρεί να διερευνήσει τη διαδικασία εξέλιξης της νεοελληνικής αρχιτε-

κτονικής ιστοριογραφίας τα τελευταία σαράντα χρόνια, να αποτιµήσει τη συνολική παρα-

γωγή ποσοτικά και ποιοτικά και να διαβλέψει τις τάσεις που διαφαίνονται.  

Για–τί όµως όλα αυτά θα πρέπει να ενδιαφέρουν τους αρχιτέκτονες της πράξης;

Σε µια προσπάθεια συσχετισµού Ιστορίας και Αρχιτεκτονικής πρακτικής, το αφιέρωµα

εντάσσει την Ιστορία σε µια ευρύτερη θέωρηση πέραν της αυταξίας της ως γνώση. Εντάσ-

σει τους όρους άσκησης της αρχιτεκτονικής πρακτικής στη θεµατολογία της ιστορίας της

νεοελληνικής αρχιτεκτονικής και επιχειρεί να αναλύσει τα συµπτώµατα που παρουσιά-

ζουν οι ιστορίες της ελληνικής αρχιτεκτονικής όπως αυτά διαφαίνονται µέσα από τη  σύν-

δεση τους µε την αρχιτεκτονική παραγωγή. Παράλληλα, διερευνά την αµφίδροµη σχέση

ιστοριογραφίας και προστασίας των αρχιτεκτονικών µνηµείων του 20ού αιώνα και την

πιθανή λειτουργία της ιστορίας ως µεθόδου για τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό.

Τα προσεχή αφιερώµατα του περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ είναι:

Τεύχος 57/2006, «∆ηµόσιος χώρος µε τα µάτια των µη αρχιτεκτόνων»

Τέυχος 58/2006, «Malls»

Στηρίξτε την έκδοση
του περιοδικού µας
Εξοφλείστε τις συνδροµές σας στον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Εγγραφείτε στον Σύλλογο

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Η ανταπόκρισή σας ήταν πολύ µικρή, στην επείγουσα πρόσκληση που σας απευ-
θύναµε στο προηγούµενο τεύχος του περιοδικού, για εξόφληση των συνδροµών
σας στο Σύλλογο, έτσι ώστε να στηρίξετε µ’ αυτόν τον τρόπο την απρόσκοπτη έκ-
δοση και αποστολή του περιοδικού «Αρχιτέκτονες», το οποίο, µετά τις τεράστιες
αυξήσεις των ταχυδροµικών τελών αποστολής (από 3.000,00 € το τεύχος, σε
14.000,00 € !!!) αδυνατούµε πλέον να αποστείλουµε.   

Σας καλούµε ν’ ανταποκριθείτε στο κάλεσµα µας, καταβάλλοντας στο λογαριασµό
του Συλλόγου στην Εθνική Τράπεζα  το ποσό των 20,00 €, για ετήσια συνδροµή ή
30,00 € για εγγραφή και συνδροµή, ούτως ώστε να µπορέσουµε απρόσκοπτα να
συνεχίσουµε την έκδοση και την αποστολή του περιοδικού «Αρχιτέκτονες» σ’
όλους εσάς που θα ανταποκριθείτε.

Καταθέστε την συνδροµή σας στον Λογαριασµό 146/480197-02 της Εθνικής Τρά-
πεζας δηλώνοντας απαραίτητα το ονοµατεπώνυµό σας ώστε να πιστωθεί η συν-
δροµή σας. 

Για το ∆ιοικητικό Συµβούλιο

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

Π. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Γ. ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ

Σας επισυνάπτουµε σ’ αυτό το τεύχος ένα «απόκοµµα» προσωπικής υπενθύµισης, το οποίο εφό-
σον το αφαιρέσετε από το περιοδικό, µπορείτε να το έχετε µαζί σας, ώστε µε τις άλλες σας συναλ-
λαγές στην Εθνική Τράπεζα, να θυµηθείτε να εξοφλήσετε τη συνδροµή σας στο Σύλλογο.
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ΟΝΟΜΑ: 

ΕΠΩΝΥΜΟ: 

ΟΝΟΜΑ ΠΑΤΡΟΣ: 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ: 146/480197-02 της Εθνικής Τράπεζας

ΠΡΟΣ: ΣΑ∆ΑΣ – ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

ΠΟΣΟ: 20,00 ή 30,00 €
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ΠΡΟΤΑΣΗ Γ ΙΑ  ΤΟ ΝΕΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

Το 2003 συστήθηκε από τον ΣΑ∆ΑΣ η επιτροπή αρχιτεκτονικών

διαγωνισµών µε σκοπό να επεξεργαστεί ένα νέο θεσµικό

πλαίσιο για τη διεξαγωγή των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, σε

αντικατάσταση του υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου

(υπουργική απόφαση του 1976).

Πρόθεση της επιτροπής ήταν η εναρµόνιση του νέου θεσµικού

πλαισίου µε τα ισχύοντα θεσµικά πλαίσια των άλλων

ευρωπαϊκών χωρών, και ιδίως εκείνων που διαθέτουν

σηµαντική παράδοση στη διεξαγωγή εθνικών και διεθνών

αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, καθώς και τους κανονισµούς της

U.I.A. και του A.C.E. 

Κύριος στόχος της επιτροπής, µέσω του νέου θεσµικού

πλαισίου, είναι η παραγωγή δηµοσίων κτιρίων υψηλής

αρχιτεκτονικής αξίας, µε την προκήρυξη πολλών

αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, µε ταχύτατες και αδιάβλητες

διαδικασίες, που θα οδηγούν στην υλοποίηση των

βραβευµένων προτάσεων µε την απαραίτητη συµµετοχή των

µελετητών, έως την πλήρη περάτωση του έργου. 

Το επεξεργασµένο κείµενο παρουσιάστηκε στο ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ

τον Νοέµβριο 2004, ενώ οριστικοποιήθηκε και εγκρίθηκε τον

Απρίλιο 2005.

Η επεξεργασία του νέου θεσµικού πλαισίου
των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών

Μετά τη συλλογή, µετάφραση και κωδικοποίηση του υλικού

εννέα ευρωπαϊκών χωρών, καθώς και αυτού της U.I.A., του

A.C.E. και του προσχεδίου Νόµου το 1997 (βλ. συγκριτικούς

πίνακες), οι συνεδριάσεις της επιτροπής επικεντρώθηκαν στη

συγκριτική µελέτη των διατάξεων των θεσµικών πλαισίων των

άλλων χωρών, δίνοντας παράλληλα το ανάλογο βάρος στις

ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει η ελληνική πραγµατικότητα.

Το οριστικό κείµενο εκφράζει την κοινή συνισταµένη που

ανταποκρίνεται στα πραγµατικά αρχιτεκτονικά και νοµικά

δεδοµένα της παρούσης κατάστασης, ενώ µελλοντικά θα

µπορεί να µετεξελιχθεί ανάλογα µε την εµπειρία που θα

προκύψει από την εφαρµογή του.

Οι διαδικασίες διεξαγωγής διαγωνισµών χαρακτηρίζονται στο

παρόν σχέδιο από τους εξής παράγοντες:

α. Τη διαβεβαίωση για την άρτια διεξαγωγή του

αρχιτεκτονικού διαγωνισµού και την ορθή επιλογή των

βραβείων.

β. Τη µείωση του απαραίτητου χρόνου διεξαγωγής του

διαγωνισµού, ώστε να µην αποτρέπονται οι φορείς για την

προκήρυξή τους.

γ. Τη διασφάλιση µεγάλου αριθµού συµµετεχόντων χάρη στο

νέο απλοποιηµένο τρόπο παρουσίασης των προτάσεων,

προσκοµίζοντας τα εντελώς απαραίτητα στοιχεία, και µη

υπερβαίνοντας τους 4 πίνακες Α0 (βλ. αρθ. 11).

Alvar Aalto, Σανατόριο στο Paimio, 1928

1ο βραβείο σε αρχιτεκτονικό διαγωνισµό. Κατασκευή 1929-1933

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΩΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΩΝ
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δ. Την καθιέρωση αδιάβλητων επιτροπών κρίσης που θα τις

αποτελούν ικανοί και αδιαµφισβήτητοι κριτές, οι οποίοι θα

συµµετέχουν από τη φάση προκήρυξης του διαγωνισµού (βλ

αρθ. 12).

ε. Τη διασφάλιση υλοποίησης του βραβευθέντος έργου, µε

βάση τη ριζική τροποποίηση του συστήµατος της ανάθεσης και

σύµβασης έργου, ώστε να αποφεύγονται οι χωρίς προοπτική

υλοποίησης διαγωνισµοί (βλ. αρθ. 18).

Στοιχεία του νέου θεσµικού πλαισίου

Τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν το νέο θεσµικό πλαίσιο είναι τα

εξής:

α. Οι αλλαγές στις κατηγορίες, την προετοιµασία και τη

διακήρυξη των διαγωνισµών (βλ. αρθ. 3).

β. Η θέσπιση ανεξάρτητης επιτροπής αρχιτεκτονικών

διαγωνισµών, της Ε.Α.∆., που θα διασφαλίζει την εποπτεία, το

αδιάβλητο και τη διαφάνεια των διαγωνισµών, σε αντιστοιχία

µε όλα τα θεσµικά πλαίσια των ευρωπαϊκών χωρών (βλ αρθ. 5).

γ. Ο καθορισµός των υποχρεώσεων του συµβούλου αγωνοθέτη

για την άρτια προετοιµασία του διαγωνισµού (βλ. αρθ. 6).

δ. Η συγκρότηση και η σύνθεση της κριτικής επιτροπής όχι µε

βάση την εκπροσώπηση φορέων αλλά µε επιλογή από κοινή

δεξαµενή κριτών, οι οποίοι υποχρεούνται να πληρούν τα νέα

κριτήρια (βλ. αρθ. 12) και να ανταποκρίνονται σε καθήκοντα,

όπως η διατύπωση απαντήσεων στα ερωτήµατα των

διαγωνιζοµένων.

ε. Η πρόσκληση ειδικού συµβούλου-εµπειρογνώµονα, σε

περίπτωση µεγάλης σηµασίας και εξειδίκευσης, προκειµένου

να συνδράµει στη σύνταξη της διακήρυξης και στη διεργασία

της κριτικής επιτροπής, χωρίς δικαίωµα ψήφου (βλ. αρθ. 12)

στ. Η διασφάλιση υλοποίησης της πρότασης του πρώτου

βραβείου, µε την ανάθεση πλήρους αρχιτεκτονικής µελέτης και

παρακολούθησης του έργου, υποχρεωτικά, στον µελετητή που

βραβεύτηκε (βλ. αρθ.18).

ζ. Τα πνευµατικά δικαιώµατα της κάθε πρότασης ανήκουν

αποκλειστικά στον συντάκτη της (βλ. αρθ. 18).

Ι. ∆εσποτόπουλος, Πνευµατικό κέντρο Αθηνών, 1961

1ο βραβείο σε πανελλήνιο αρχιτεκτονικό και πολεοδοµικό διαγωνισµό. Κατασκευή 1969-1976
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ΠΡΟΣ ΥΠΕΧΩ∆Ε-ΥΠΕΘΟ

σχέδιο θεσµικού πλαισίου - κανονισµού για τον καθορισµό
των εθνικών διαδικασιών διεξαγωγής διαγωνισµών µελετών

στον τοµέα της αρχιτεκτονικής

Σύµφωνα µε το Π∆ 346/30-9-98/ΦΕΚ 230Α΄/12-10-98, που αφορά την προ-

σαρµογή της Ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της οδηγίας 92/50/ΕΟΚ,

σας αποστέλλουµε τον παρόντα κανονισµό – Θεσµικό πλαίσιο, που καθορίζει

τις εθνικές διαδικασίες για την διεξαγωγή αρχιτεκτονικών διαγωνισµών µελε-

τών, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 8 του ανωτέρω Π∆. 

Με τον παρόντα κανονισµό καθορίζεται η διαδικασία υλοποίησης όλων των

φάσεων ενός αρχιτεκτονικού διαγωνισµού και προσδιορίζονται τα δικαιώ-

µατα και οι υποχρεώσεις του αγωνοθέτη και των διαγωνιζοµένων.

Άρθρο 1.
Αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί

α. Ορισµός

Αρχιτεκτονικός διαγωνισµός είναι η διαδικασία για την επιλογή της καλύτε-

ρης ιδέας ή πρότασης για την υλοποίηση αξιόλογων τεχνικών έργων, από το

στάδιο της µελέτης µέχρι την πραγµατοποίησή τους. Η επιλογή γίνεται από

κριτική επιτροπή µετά από σύγκριση µελετών και µε την απονοµή χρηµατι-

κών βραβείων.

Ο αρχιτεκτονικός διαγωνισµός είναι υψίστης σηµασίας και σπουδαιότητας

πνευµατική και πολιτιστική διαδικασία και όλες οι προτάσεις που κατατίθε-

νται αποτελούν πνευµατική δηµιουργία.

Ο κανονισµός αυτός, η διακήρυξη και οι απαντήσεις στα ερωτήµατα των δια-

γωνιζοµένων, συγκροτούν την νοµική βάση του διαγωνισµού και είναι

δεσµευτικά για τον αγωνοθέτη, την κριτική επιτροπή και τους διαγωνιζόµε-

νους.

β. Σκοπός

Σκοπός των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών είνα :

1. Η δια της αρχιτεκτονικής, ως έκφρασης πνευµατικής καλλιέργειας και

πολιτισµού, διασφάλιση των πολιτιστικών αξιών, προστασία του περιβάλλο-

ντος και βελτίωση της ποιότητας ζωής κατά την επιταγή των άρθρων 16 και 24

του συντάγµατος.

2. Η καταξίωση του αρχιτεκτονικού έργου ως στοιχείου πολιτισµού.

3. Η επιλογή της καλύτερης και αρτιότερης λύσης, σε συνδυασµό µε τον

µελετητή που την συνέταξε,  για την µελέτη και επίβλεψη τεχνικών έργων

µέχρι την πλήρη υλοποίησή τους.

4. Η διασφάλιση της διαφάνειας κατά την πορεία υλοποίησης του έργου

µέσω της κατοχύρωσης του αδιάβλητου των διαδικασιών ανάθεσης.

Άρθρο 2.   
Αντικείµενο 

Αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί προκηρύσσονται για κάθε αξιόλογο τεχνικό

έργο,  που προτίθεται να υλοποιήσει το Κράτος, τα ΝΠ∆∆, οι ΟΤΑ πρώτης και

δεύτερης βαθµίδας, οι οργανισµοί δηµοσίου δικαίου και οι ενώσεις που

συγκροτούνται από τους προαναφερόµενους οργανισµούς όπως αναλυτικά

περιγράφονται στο άρθρο 2 παρ. 2 του Π∆ 346/30-09-98.

Αξιόλογο τεχνικό έργο θεωρείται το έργο που έχει ευρύτερη αρχιτεκτονική,

πολεοδοµική και περιβαλλοντική σηµασία όταν η λειτουργία του, ο όγκος, ή

άλλα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, έχουν επίδραση σ το ευρύτερο δοµη-

µένο ή φυσικό περιβάλλον. 

Ως αξιόλογα τεχνικά έργα και ανεξάρτητα από το αν πραγµατοποιούνται µε

την διαδικασία της αυτοχρηµατοδότησης, θεωρούνται µεταξύ άλλων τα

παρακάτω:

1. Κτιριακά έργα όπως: Μουσεία, Βιβλιοθήκες, Εκπαιδευτικά κτίρια, Εκκλη-

σιαστικά συγκροτήµατα, Θέατρα, Ωδεία, Αίθουσες συναυλιών, ∆ηµαρχεία,

Αεροδρόµια, Σιδηροδροµικοί, σταθµοί, Λιµενικοί σταθµοί, σταθµοί Υπεραστι-

κών λεωφορείων, Κεντρικές αγορές, Κτίρια κεντρικής διοίκησης δηµοσίων

υπηρεσιών- οργανισµών και φορέων, Συνεδριακά κέντρα, Αθλητικές εγκατα-

στάσεις µεγάλης κλίµακας, συγκροτήµατα συλλογικής κατοικίας και οργανω-

µένης δόµησης, κτίρια και κτιριακά συγκροτήµατα που καταλαµβάνουν ολό-

κληρα οικοδοµικά τετράγωνα ή χωροθετούνται σε ζώνες αναψυχής, πράσι-

νου και θαλάσσια µέτωπα.

2. ∆ιαµορφώσεις-αναπλάσεις όπως: Εθνικών και ∆ηµοτικών πάρκων, σηµα-

ντικών δηµοτικών πλατειών και δρόµων, παραλιακής και λιµενικής ζώνης,

περιοχών χαρακτηρισµένων ως ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους.

3. Θέµατα αστικού σχεδιασµού και εξοπλισµού πόλης. 

Σε κάθε περίπτωση όµως, όλοι οι προαναφερθέντες φορείς, υποχρεούνται

σε προκήρυξη αρχιτεκτονικών διαγωνισµών σύµφωνα µε τον παρόντα κανο-

νισµό για, το 20% του τετραετούς προϋπολογισµού των έργων που προκη-

ρύσσουν στις κατηγορίες (2), (6) και (7) µελετών, σύµφωνα µε τον πίνακα

µελετών του Π.∆. 541/78

Σε περιπτώσεις όπου το αντικείµενο της αρχιτεκτονικής µελέτης, εκτός ΦΠΑ,

είναι µεγαλύτερο των 200.000 Ευρωπαϊκών Νοµισµατικών Μονάδων, πέραν

των ανωτέρω εφαρµόζονται και όλες οι διατάξεις του Π∆ 346/30-09-98.

Άρθρο 3.   
Είδη Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών

Οι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί διακρίνονται:

3.1  Ως προς το είδος:

3.1.1  ∆ιαγωνισµοί ιδεών

Οι διαγωνισµοί αυτοί έχουν ως στόχο τη διερεύνηση και αποσαφήνιση ενός

θέµατος µε σκοπό την επιλογή της βασικής ιδέας από χωροταξικής, πολεο-

δοµικής ή αρχιτεκτονικής πλευράς. Ο νικητής του διαγωνισµού αναλαµβάνει,

σύµφωνα µε την σύµβαση, χρέη µελετητή ή τεχνικού συµβούλου του αγωνο-

θέτη για την παραπέρα πορεία του έργου.

3.1.2  ∆ιαγωνισµοί προσχεδίων

Οι διαγωνισµοί αυτοί έχουν ως στόχο, αφ’ ενός την καλύτερη δυνατή επίλυση

από πολεοδοµικής, αρχιτεκτονικής, λειτουργικής ή και κατασκευαστικής

πλευράς, ενός συγκεκριµένου θέµατος, µε σαφώς δεδοµένα στοιχεία και

απαιτήσεις, αφ’ ετέρου την ανάδειξη του κατάλληλου µελετητή για την

περαιτέρω επεξεργασία του θέµατος. Στον νικητή του διαγωνισµού ανατίθε-

ται υποχρεωτικά, η εκπόνηση των υπολοίπων σταδίων της µελέτης, η επιλογή

των συνεργατών άλλων ειδικοτήτων που απαιτούνται για τον ολοκληρωµένο

σχεδιασµό του έργου και η υψηλή επίβλεψη του έργου.  

3.1.3  ∆ιαγωνισµοί δύο φάσεων

Η προκήρυξη διαγωνισµού δύο φάσεων αποσκοπεί στην αντιµετώπιση θεµά-

των σηµαντικής εµβέλειας και εξειδικευµένου χαρακτήρα.  Η 1η φάση συνι-

στά διαγωνισµό ιδεών και η 2η φάση αποτελεί διαγωνισµό προσχεδίων. Κατά

την 1η φάση, η κριτική επιτροπή επιλέγει ένα συγκεκριµένο αριθµό προτά-

σεων, χωρίς να προβεί σε µεταξύ τους αξιολόγηση, και τους προσκαλεί να

συµµετάσχουν στην 2η φάση, διατηρώντας πάντα την ανωνυµία των συµµε-

τεχόντων. Κατά την 2η φάση η κριτική επιτροπή, µπορεί να συµπληρώσει και

να εµπλουτίσει τα στοιχεία που θα δοθούν στις µελέτες που έχουν επιλεγεί,

µε τις εµπειρίες και τα συµπεράσµατα της 1ης φάσης.

3.2 Ως προς τη συµµετοχή:

1. ∆ιεθνείς αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσσονται

κατά την κρίση του αγωνοθέτη

2. Ευρωπαϊκοί αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσσο-

νται υποχρεωτικά όπου η προϋπολογιζόµενη αµοιβή µελέτης του προς διε-

ρεύνηση θέµατος ξεπερνά το καθοριζόµενο από το Π∆ 346/30-09-98 ποσό

των 200.000 Ε.Ν.Μ. 
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3. Ευρωπαϊκοί αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί νέων αρχιτεκτόνων ηλικίας µέχρι 40

ετών. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσσονται, αντίστοιχα, υποχρεωτικά όπου

η προϋπολογιζόµενη αµοιβή µελέτης του προς διερεύνηση θέµατος ξεπερνά

το καθοριζόµενο από το Π∆ 346/30-09-98 ποσό των 200.000 Ε.Ν.Μ. 

4. Πανελλήνιοι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσ-

σονται, κατά την κρίση του αγωνοθέτη, όπου η προϋπολογιζόµενη αµοιβή

αρχιτεκτονικής µελέτης του προς διερεύνηση θέµατος είναι µικρότερη των

200.000 Ε.Ν.Μ. 

5. Πανελλήνιοι ή διεθνείς αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί µε πρόσκληση (άρθρο 5

Ν.716). Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσσονται, κατά την κρίση του αγωνοθέτη,

προσκαλείται συγκεκριµένος αριθµός αρχιτεκτόνων, που δεν µπορεί να είναι

µικρότερος των τριών και τα στοιχεία τους αναφέρονται στην προκήρυξη.

6. Πανελλήνιοι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί νέων αρχιτεκτόνων ηλικίας µέχρι 40

ετών. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκηρύσσονται, κατά την κρίση του αγωνοθέτη,

όπου η προϋπολογιζόµενη αµοιβή µελέτης του προς διερεύνηση θέµατος

είναι µικρότερη των 200.000 Ε.Ν.Μ.

7. ∆ιεθνείς ή Πανελλήνιοι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί σπουδαστών αρχιτεκτο-

νικών σχολών ή ισοτίµων σχολών εξωτερικού. Οι διαγωνισµοί αυτοί προκη-

ρύσσονται, κατά την κρίση του αγωνοθέτη.

Άρθρο 4.    
Συµµετοχή

4.1. ∆ικαίωµα συµµετοχής στους Πανελλήνιους αρχιτεκτονικούς διαγωνι-

σµούς έχουν όλοι οι αρχιτέκτονες, διπλωµατούχοι Ανωτάτων σχολών, µέλη

του ΤΕΕ µε δικαίωµα άσκησης ελεύθερου επαγγέλµατος στην Ελλάδα 

4.2. ∆ικαίωµα συµµετοχής στους Ευρωπαϊκούς αρχιτεκτονικούς διαγωνι-

σµούς έχουν όλα τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.)

ή της των χωρών του Ε.Ο.Χ. όπως αυτά περιγράφονται στο άρθρο 2 παρ.3 του

Π∆ 346/30-09-98 εφ’ όσον φυσικά έχουν το δικαίωµα και τα προσόντα να

υπογράψουν αντίστοιχες µε το αντικείµενο του διαγωνισµού συµβάσεις. 

4.3. ∆ικαίωµα συµµετοχής στους ∆ιεθνείς αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς

έχουν όλοι οι αρχιτέκτονες, πολεοδόµοι, χωροτάκτες, διπλωµατούχοι Ανωτά-

των σχολών, µε δικαίωµα άσκησης ελεύθερου επαγγέλµατος στην Ελλάδα ή

στην χώρα τους. Αν σε ∆ιεθνή διαγωνισµό συντρέχουν και οι περιπτώσεις.2

και .3 του άρθρου 3.2, δικαίωµα συµµετοχής έχουν και όσοι περιγράφονται

στο εδάφιο 4.2. 

4.4. Σε κάθε περίπτωση µπορούν να συµµετάσχουν ως συνεργάτες σε αρχι-

τεκτονικούς διαγωνισµούς, ειδικοί επιστήµονες ειδικότητας σχετικής µε το

αντικείµενο του διαγωνισµού και µε δικαίωµα άσκησης ελεύθερου επαγγέλ-

µατος για το αντικείµενο αυτό στην Ελλάδα ή στη χώρα τους.

4.5. Ειδικότερα στην κατηγορία 3.2.6. δικαίωµα συµµετοχής έχουν όλοι οι

σπουδαστές των αρχιτεκτονικών σχολών εσωτερικού ή αναγνωρισµένων σχο-

λών εξωτερικού.

4.6. Της συµµετοχής του διαγωνισµού αποκλείεται κάθε πρόσωπο που µε

οποιοδήποτε τρόπο έχει συµµετάσχει στην προπαρασκευή και σύνταξη του

προγράµµατος του διαγωνισµού, τα µέλη της κριτικής επιτροπής και πρό-

σωπα που έχουν εξαρτηµένη επαγγελµατική σχέση εργασίας ή συγγένεια

πρώτου βαθµού µε τα παραπάνω πρόσωπα.

Άρθρο 5.
Επιτροπή Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών Ε.Α.∆.

Συντονιστικό όργανο για την διενέργεια των Αρχιτεκτονικών διαγωνισµών και

την παρακολούθησή τους, είναι η Επιτροπή Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών

(Ε.Α.∆.) 

5.1. Η Ε.Α.∆. είναι µόνιµο, κοινό όργανο του ΤΕΕ και του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, είναι τρι-

µελής και συγκροτείται από αρχιτέκτονες σηµαντικής εµπειρίας και ειδικών

προσόντων, δηλαδή που να διαθέτουν 15ετή εµπειρία και τουλάχιστον δέκα

(10) διακρίσεις (βραβεία, επαίνους, εξαγορές) σε αρχιτεκτονικούς διαγωνι-

σµούς, εκ των οποίων τουλάχιστον 4 βραβεία καθώς και τρεις (3) συµµετοχές

σε επιτροπές κρίσης αρχιτεκτονικών διαγωνισµών.

5.2. Η Ε.Α.∆. διαθέτει µόνιµο χώρο εγκατάστασης,  γραµµατειακή υποστή-

ριξη και εξοπλισµό.

5.3. Η Ε.Α.∆. συγκροτείται από έναν (1) αρχιτέκτονα εκπρόσωπο του ΤΕΕ, ένα

(1) αρχιτέκτονα εκπρόσωπο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, και 1αρχιτέκτονα καθηγητή

εκπρόσωπο των Ελληνικών αρχιτεκτονικών σχολών. Προεδρεύει της επιτρο-

πής αυτής ο αρχαιότερος.

5.4. Η Ε.Α.∆. για το σύνολο των υπηρεσιών που παρέχει, αµείβεται µε παρά-

βολο που καταβάλουν οι αγωνοθέτες κατά την έγκριση της διακήρυξης, ανά-

λογα µε το είδος του διαγωνισµού και σύµφωνα µε απόφαση ΤΕΕ και ΣΑ∆ΑΣ-

ΠΕΑ.

5.5. Η θητεία των µελών της Ε.Α.∆. είναι 2ετής και το κάθε µέλος της δεν έχει

το δικαίωµα να συµµετέχει σε περισσότερες από δύο συνεχόµενες θητείες.

Αρµοδιότητες της Ε.Α.∆. είναι:

1. Ο συντονισµός, η διευκόλυνση και η παροχή επεξηγήσεων στον αγωνοθέτη

για την διενέργεια του αρχιτεκτονικού διαγωνισµού και το είδος του.

2. Ο ορισµός των µελών της κριτικής επιτροπής µε κλήρωση εκτός φυσικά

του εκπροσώπου του αγωνοθέτη.

3. Η έγκριση της διακήρυξης.

4. Η επικύρωση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού, µετά τον έλεγχο του

νοµότυπου της όλης διαδικασίας (τρόπο αξιολόγησης, πληρότητα πρακτικών,

δηµοσιοποίησηκ.λπ.)

5. Η επίλυση διαφορών µεταξύ αγωνοθέτη, κριτικής επιτροπής και διαγωνι-

ζοµένων.

Παράλληλα η Ε.Α.∆.:

1. Τηρεί ενιαίο κατάλογο κριτών.

Στον κατάλογο αυτόν συµµετέχουν, µετά από εκδήλωση ενδιαφέροντος, αρχι-

τέκτονες που έχουν συµπληρώσει 10ετία από κτήσεως αδείας επαγγέλµατος

και διαθέτουν πέντε (5) τουλάχιστον διακρίσεις (βραβεία, επαίνους, εξαγο-

ρές) σε αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς, εκ των οποίων τουλάχιστον 3 βραβεία.

2. Σε περίπτωση που ο αγωνοθέτης δεν µπορεί να ορίσει εκπρόσωπό του

στην επιτροπή αρχιτέκτονα αντίστοιχων προσόντων µε τα υπόλοιπα µέλη της

επιτροπής, η Ε.Α.∆. προτείνει στον αγωνοθέτη να επιλέξει τον εκπρόσωπό

του από κατάλληλο κατάλογο που τηρεί.

3. Τηρεί κατάλογο έµπειρων αρχιτεκτόνων ικανών να παράσχουν  (µε αµοιβή)

υπηρεσίες τεχνικού συµβούλου στον αγωνοθέτη, αν ο ίδιος δεν διαθέτει, για

την σύνταξη της διακήρυξης και την υποβοήθηση της κριτικής επιτροπής.

4. Παρακολουθεί την τήρηση αρχείου αρχιτεκτονικών διαγωνισµών από τον

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και µεριµνά για την έκδοση τεύχους-αφιερώµατος στον κάθε δια-

γωνισµό.

Άρθρο 6.    
Σύµβουλος αγωνοθέτη

Ο αγωνοθέτης οφείλει να ορίσει έναν σύµβουλο, εξειδικευµένο στην διαδι-

κασία των διαγωνισµών. Ο σύµβουλος πρέπει να µελετήσει την προβληµα-

τική του διαγωνισµού και να οργανώσει µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο την

διεξαγωγή του, σύµφωνα µε τον παρόντα κανονισµό.

Ο σύµβουλος µπορεί να είναι φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή τεχνική υπηρεσία

και συνυπογράφει την διακήρυξη µε τον αγωνοθέτη. 

Σε περίπτωση που ο αγωνοθέτης δεν διαθέτει σύµβουλο, απευθύνεται στην

Ε.Α.∆., η οποία εντός 5 ηµερών του προτείνει σύµβουλο. Η αµοιβή του συµ-

βούλου βαρύνει τον αγωνοθέτη.

Υποχρεώσεις του συµβούλου κατά την προετοιµασία του διαγωνισµού είναι:

1. Η ανάλυση του αντικειµένου του διαγωνισµού και η έκφραση της θέλησης

του αγωνοθέτη.

2. Η παροχή συµβουλών προς τον αγωνοθέτη σχετικά µε το κόστος του δια-

γωνισµού, τις νοµικές υποχρεώσεις του, τους όρους της συµβάσεως και την

διαδικασία υλοποίησης του έργου.

3. Η τεκµηριωµένη σύνταξη του κτιριολογικού προγράµµατος.

4. Η συγκρότηση του φακέλου µε τις πληροφορίες, τις κατευθύνσεις και τα

πλαίσια που θα δοθούν στους διαγωνιζόµενους.

5. Ο καθορισµός των στοιχείων που θα ζητηθούν από τους διαγωνιζόµενους.

6. Ο καθορισµός του αριθµού και του ύψους των βραβείων.

7. Η συγκρότηση της κριτικής επιτροπής, µετά από αίτηση για καθορισµό κρι-

τών από την Ε.Α.∆., η εισήγηση για την επιλογή εκπροσώπου του αγωνοθέτη

και πιθανών ειδικών επιστηµόνων ή προσωπικοτήτων σχετικών µε το αντικεί-

µενο του διαγωνισµού.

8. Η σύνταξη της διακήρυξης, για λογαριασµό του αγωνοθέτη, και όλες οι

ενέργειες για την έγκρισή της από την Ε.Α.∆.  

9. Η αναλυτική παρουσίαση του αντικείµενου του διαγωνισµού στα µέλη της

κριτικής επιτροπής.

10. Η διατύπωση των απαντήσεων στα ερωτήµατα των διαγωνιζοµένων µε την

συνεργασία των µελών της κριτικής επιτροπής.

11. Η συµµετοχή του χωρίς δικαίωµα ψήφου κατά την διαδικασία κρίσης.

Άρθρο 7.    
Προετοιµασία διαγωνισµού

Πριν από τη προκήρυξη του διαγωνισµού ο αγωνοθέτης υποβάλει ερώτηµα

στην Ε.Α.∆., περιγράφοντας το έργο που προτίθεται να πραγµατοποιήσει, για

να διευκρινιστεί: 

α. Σε ποια κατηγορία µελετών του άρθρου 3 του παρόντος ανήκει το έργο

που προτίθεται να πραγµατοποιήσει και

β. Τον καθορισµό του είδους και της συµµετοχής του αρχιτεκτονικού διαγω-

νισµού σύµφωνα µε τα άρθρα 3 και 4 του παρόντος.

Η Ε.Α.∆. υποχρεούται να απαντήσει επί του ερωτήµατος εντός 10 εργάσιµων

ηµερών. 

Άρθρο 8.  
∆ιακήρυξη του διαγωνισµού

Η σύνταξη της διακήρυξης του αρχιτεκτονικού διαγωνισµού προϋποθέτει την

εµπεριστατωµένη µελέτη και επεξεργασία του αντικειµένου, περιλαµβάνει

τη συγκεκριµένη και ακριβή περιγραφή του θέµατος, γενικές και ειδικές

κατευθύνσεις και περιορισµούς που θα δεσµεύσουν την αξιολόγηση, τον

τρόπο παρουσίασης της µελέτης, τα ονόµατα των κριτών της κριτικής επιτρο-

πής, τον αριθµό και το ύψος των βραβείων, το χρονοδιάγραµµα αξιολόγησης,

τους βασικούς όρους της σύµβασης µε δέσµευση του αγωνοθέτη για την ανά-

θεση µελέτης και επίβλεψης του έργου, τον τρόπο δηµοσιοποίησης του απο-

τελέσµατος και γενικά κάθε στοιχείο που είναι απαραίτητο για την κατοχύ-

ρωση του αδιάβλητου της κρίσης και της επιτυχούς υλοποίησης του έργου.  

Η διακήρυξη συντάσσεται επωνύµως από τον τεχνικό σύµβουλο του διαγωνι-

σµού και συνυπογράφεται από τον αγωνοθέτη.

Η διακήρυξη, πριν την αναγγελία του διαγωνισµού, εγκρίνεται από την Ε.Α.∆.

αφού καταβληθεί το αντίστοιχο παράβολο, ανάλογα µε το είδος του διαγωνι-

σµού.

Περιεχόµενο διακήρυξης

Στη διακήρυξη κάθε αρχιτεκτονικού διαγωνισµού περιλαµβάνονται τα εξής:

1. ∆ήλωση του αγωνοθέτη ότι νοµιµοποιείται για τη διεξαγωγή του διαγωνι-

σµού.

2. ∆ήλωση της Ε.Α.∆. ότι εγκρίνει και αποδέχεται την διακήρυξη.

3. Καθορισµός του αντικειµένου, του είδους και της κατηγορίας του διαγωνι-

σµού σύµφωνα µε τον παρόντα κανονισµό.

4. Καθορισµός του θέµατος του διαγωνισµού .

5. Οι όροι και οι δικαιούµενοι συµµετοχής στον διαγωνισµό.

6. Ο αριθµός και το ύψος των χρηµατικών βραβείων και εξαγορών.

7. Η σύνθεση και η ιδιότητα των τακτικών και των αναπληρωµατικών µελών

της κριτικής επιτροπής.

8. Ανάλυση και περιγραφή του αντικειµένου και του σκοπού του διαγωνισµού.

9. Οι όροι και οι δεσµεύσεις του αντικειµένου, όπως όροι δόµησης, νοµοθε-

τικό πλαίσιο, κανονισµοί κλπ., για τα οποία ο αγωνοθέτης αναλαµβάνει την

ευθύνη της εγκυρότητάς των.

10. Κατάλογος στοιχείων που παραλαµβάνουν οι διαγωνιζόµενοι.

11. Τα ζητούµενα προς υποβολή στοιχεία και ο τρόπος παρουσίασης των

µελετών, που είναι υποχρεωτικός για όλους τους διαγωνιζοµένους µε ποινή

αποκλεισµού.

12. Ο τρόπος διασφάλισης της ανωνυµίας των συµµετεχόντων.

13. Η προθεσµία και ο τρόπος υποβολής των ερωτηµάτων από τους διαγωνι-

ζόµενους.

14. Η προθεσµία απαντήσεων στα ερωτήµατα από πλευράς αγωνοθέτη και

κριτικής επιτροπής.

15. Η προθεσµία, ο τρόπος και ο τόπος υποβολής των µελετών.

16. Η προθεσµία ολοκλήρωσης της κρίσης, της έκδοσης και δηµοσιοποίησης

των αποτελεσµάτων.

17. ∆ήλωση του αγωνοθέτη για την ανάθεση της µελέτης και επίβλεψης του

έργου στον νικητή του διαγωνισµού. 

18. ∆έσµευση του αγωνοθέτη, ότι σε περίπτωση µη ανάθεσης του έργου

εντός δύο ετών από την δηµοσιοποίηση των αποτελεσµάτων, υποχρεούται

στην καταβολή αποζηµίωσης ποσού ίσου µε το άθροισµα των βραβείων στον

νικητή του διαγωνισµού, που θα συµψηφισθεί µε την αµοιβή της πλήρους

µελέτης του έργου όταν και εφόσον αυτό εκτελεσθεί.

19. ∆ήλωση του αγωνοθέτη ότι αποδέχεται ως επιδιαιτητή την Ε.Α.∆. για κάθε

επίλυση διαφωνίας µε τους διαγωνιζοµένους. 

20. Αναφορά ότι η συµµετοχή στον διαγωνισµό, σηµαίνει πλήρη αποδοχή των

όρων και της διαδικασίας του διαγωνισµού από πλευράς διαγωνιζοµένων. 

Άρθρο 9. 
Αναγγελία διαγωνισµού

Περίληψη της προκήρυξης του διαγωνισµού δηµοσιεύεται σε δύο πρωινές

και απογευµατινές εφηµερίδες πανελλήνιας ηµερήσιας κυκλοφορίας και σε

δύο τουλάχιστον εκδόσεις του Ενηµερωτικού ∆ελτίου του ΤΕΕ και της ΕΕ, εφ’

όσον απαιτείται από το είδος του διαγωνισµού ή το ύψος του προϋπολογι-

σµού, σύµφωνα µε το Π∆ 346/30-09-98.

Στην περίληψη αναφέρεται:

1. Ο αγωνοθέτης.

2. Η έγκριση της Ε.Α.∆.

3. Το είδος, η κατηγορία και το θέµα του διαγωνισµού.

4. Οι δικαιούµενοι συµµετοχής

5. Ο τεχνικός σύµβουλος και η κριτική επιτροπή.

6. Το πλήρες χρονοδιάγραµµα διενέργειας του διαγωνισµού.

7. Ο αριθµός και το ύψος των βραβείων.

8. Η διεύθυνση, ο αριθµός τηλεφώνου και FAX και το όνοµα του αρµοδίου

εκπροσώπου του φορέα από τον οποίο παρέχονται λεπτοµερέστερα στοι-

χεία.

9. Τυχόν άλλα συµπληρωµατικά στοιχεία για τους ενδιαφερόµενους.

10. Η δέσµευση του αγωνοθέτη για την υπογραφή σύµβασης µε τον νικητή

του διαγωνισµού, ανεξάρτητα του χρόνου εκτέλεσης του έργου.

Άρθρο 10. 
Προθεσµία υποβολής µελετών – ερωτηµάτων

1. Ως χρόνος υποβολής υπολογίζεται η ηµέρα παράδοσης των µελετών στον

αγωνοθέτη ή στο ταχυδροµείο ή σε δηµόσια ή ιδιωτική εταιρεία µεταφορών.

Σαν έγκυρη απόδειξη παράδοσης θεωρείται η σφραγίδα αποστολής του

ταχυδροµείου ή η απόδειξη παραλαβής του ταχυδροµείου ή της εταιρείας

µεταφορών η οποία µε ευθύνη του αποστολέα πρέπει να είναι ευανάγνωστη.

Για τις ιδιωτικές εταιρείες µεταφορών ορίζεται προθεσµία παράδοσης

48ωρών µετά την λήξη του διαγωνισµού. Μετά τη λήξη της προθεσµίας υπο-

βολής, καµία µελέτη δεν γίνεται δεκτή. 

2. Οι διαγωνιζόµενοι µπορούν να υποβάλουν εγγράφως τυχόν ερωτήµατα

µέσα στο πρώτο τέταρτο της προθεσµίας παράδοσης των µελετών . Ο αγωνο-

θέτης είναι υποχρεωµένος, µέσω του συµβούλου του,  να θέσει τα ερωτή-
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µατα στην κριτική επιτροπή ώστε να απαντήσουν εγγράφως και µε απόδειξη

παραλαβής, προς όλους τους διαγωνιζοµένους δίδοντας σχετικές διευκρινί-

σεις. Επίσης υποχρεούται να δηµοσιεύσει στο ∆ελτίο του ΤΕΕ τα υποβληθέ-

ντα ερωτήµατα και τις απαντήσεις τους εντός 20 ηµερών από τη λήξη της

παραπάνω προθεσµίας. Οι ερωτήσεις και απαντήσεις αφορούν σε διευκρινί-

σεις των δεδοµένων του διαγωνισµού και δεν είναι δυνατόν να προκαλείται

τροποποίηση των δεδοµένων του διαγωνισµού ή αλλαγή προθεσµιών .

3. Σε περίπτωση καθυστέρησης των απαντήσεων από τον αγωνοθέτη µετατί-

θεται η προθεσµία παράδοσης, από τον ίδιο, µετά την σύµφωνη γνώµη της

Ε.Α.∆., κατά τη δηµοσίευση των απαντήσεων στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο του

ΤΕΕ, κατά χρονικό διάστηµα τουλάχιστον όσο και η καθυστέρηση.

4. Στην εξαιρετική περίπτωση, που από τις ερωτήσεις προκύπτει µεταβολή

των δεδοµένων του διαγωνισµού, µετά την σύµφωνη γνώµη της Ε.Α. ∆. ,ως

αφετηρία προθεσµίας παράδοσης θεωρείται η ηµεροµηνία δηµοσίευσης των

παραπάνω µεταβολών στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ.

Άρθρο 11. 
Τρόπος υποβολής µελετών – ανωνυµία

Υποχρεώσεις διαγωνιζοµένων, απαιτούµενα προς υποβολή στοιχεία:

1. Κάθε υποβαλλόµενη µελέτη σηµαίνεται µε ενδεικτικό αριθµό αντί ψευδω-

νύµου. Ο αριθµός αυτός αποτελείται από πέντε ψηφία µεγέθους που ορίζε-

ται στη διακήρυξη και τοποθετείται στο άνω δεξιό άκρο των σχεδίων και τευ-

χών της µελέτης.

2. Όλη η εργασία παραδίδεται συσκευασµένη σε ένα και µόνο αδιαφανές

δέµα σφραγισµένο µε ισπανικό κηρό και χαρακτηρισµένο µε τον ενδεικτικό

αριθµό. Επίσης ο διαγωνιζόµενος υποβάλλει µέσα στο ανωτέρω δέµα κλει-

στό φάκελο αδιαφανή και σφραγισµένο µε ισπανικό κηρό, που θα περιέχει

το ονοµατεπώνυµο, τη διεύθυνση, βεβαιώσεις του ΤΕΕ και του ΤΣΜΕ∆Ε ότι

είναι µέλος τους και ότι έχει εκπληρώσει τις οικονοµικές του υποχρεώσεις,

καθώς και πίνακα ποσοστών συµµετοχής των µελών της τυχόν οµάδας µελέ-

της υπογεγραµµένο από όλα τα µέλη της. Ο φάκελος θα φέρει τον ίδιο

αριθµό µε αυτόν της µελέτης.

3. Εάν ο διαγωνιζόµενος αποδέχεται την επώνυµη έκθεση της µελέτης του,

(σε περίπτωση που δεν βραβευθεί) θα συµπεριλάβει στο ως άνω δέµα σφρα-

γισµένο φάκελο µε τον ενδεικτικό αριθµό της µελέτης και την ένδειξη στο

κάτω αριστερό µέρος «αποδοχή αποσφράγισης», ο οποίος θα περιέχει σχε-

τική ενυπόγραφη δήλωση. Σε περίπτωση που ζητείται πρόπλασµα ή άλλο

στοιχείο που δεν µπορεί να περιληφθεί στο παραπάνω δέµα, ο διαγωνιζόµε-

νος µπορεί να παραδώσει και δεύτερο δέµα συσκευασµένο µε τις παραπάνω

προδιαγραφές και µε τον ίδιο ενδεικτικό αριθµό του.

Η διακήρυξη πρέπει αναλυτικά, λεπτοµερώς και υπό µορφή καταλόγου να

περιγράφει τα ζητούµενα στοιχεία από τους διαγωνιζοµένους, προσαρµο-

σµένη στο ζητούµενο του διαγωνισµού και αποφεύγοντας την υποβολή µεγά-

λου αριθµού σχεδίων που στο στάδιο της αξιολόγησης δεν προσφέρουν

ουσιαστικές πληροφορίες. Παράλληλα δεν πρέπει να δηµιουργεί δεσµεύσεις

στην σχεδιαστική έκφραση των διαγωνιζοµένων. Συγκεκριµένα πρέπει να

καθορίζει:

4. Το είδος, τον αριθµό και το µέγεθος των σχεδίων της παρουσίασης, που σε

καµία περίπτωση δεν πρέπει να υπερβαίνει τους 4 πίνακες Α0 ή ανάλογη επι-

φάνεια σε διαστάσεις DIN.

5. Τις κλίµακες παρουσίασης του θέµατος.

6. Τα περιεχόµενα του τεύχους της επεξηγηµατικής έκθεσης, το κείµενο της

οποίας δεν θα πρέπει να ξεπερνά τις 1500 λέξεις. Επίσης υποχρεωτικά θα

περιλαµβάνει παράρτηµα µε σµικρύνσεις των παραδιδόµενων πινακίδων.

7. Την κλίµακα του προπλάσµατος αν απαιτείται, που σε κάθε περίπτωση

πρέπει να είναι µικρότερη από τα ζητούµενα σχέδια.

Οι διαγωνιζόµενοι υποχρεούνται να συµµορφώνονται απόλυτα προς τους

όρους της διακήρυξης, περιοριζόµενοι στα ζητούµενα από τη διακήρυξη

στοιχεία σε ότι αφορά την παρουσίαση της µελέτης τους. Στοιχεία παραδιδό-

µενα από τους διαγωνιζόµενους επί πλέον των ζητουµένων της διακήρυξης

δεν λαµβάνονται υπόψη κατά την κρίση των µελετών και αποσύρονται προ

της κρίσεως. Από τους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό πρέπει να ζητούνται

µόνο τα στοιχεία εκείνα που είναι απολύτως αναγκαία για την παρουσίαση

και κατανόηση της υποβαλλόµενης πρότασης, καθώς και την επίτευξη του

σκοπού του διαγωνισµού.

Άρθρο 12.
Κριτική επιτροπή

Η κριτική επιτροπή συµµετέχει στην σύνταξη των απαντήσεων στα ερωτή-

µατα του διαγωνισµού .Στην φάση αυτή µπορεί να αποσαφηνίσει τα κριτήρια

αξιολόγησης που έχουν τεθεί από την διακήρυξη.

Η κριτική επιτροπή έχει την ευθύνη να αποφασίσει για την εγκυρότητα και

την πληρότητα των προτάσεων, να τις κρίνει, να τις αξιολογήσει και να τις

κατατάξει, ώστε να επιλέξει τις καλύτερες για την απονοµή των βραβείων,

επαίνων και εξαγορών, σύµφωνα µε την διακήρυξη και τα κριτήρια που αυτή

έχει θέσει.

Μετά την ολοκλήρωση της κρίσης, γνωστοποιεί το αποτέλεσµα στον αγωνο-

θέτη και εισηγείται την υπογραφή σύµβασης µε τον νικητή του διαγωνισµού.

Σε ορισµένες, και σαφώς τεκµηριωµένες, περιπτώσεις, έχει την δυνατότητα

να εισηγηθεί τροποποιήσεις στα βραβευθέντα προσχέδια κατά την περαι-

τέρω επεξεργασία του θέµατος για την διασφάλιση της υλοποίησης του απο-

τελέσµατος του διαγωνισµού.

Συγκρότηση και σύνθεση της κριτικής επιτροπής

Μετά την επιλογή των εκπροσώπων της Ε.Α.∆. ο αγωνοθέτης προχωρεί στην

συγκρότηση της κριτικής επιτροπής. 

Μετά την έγκριση της διακήρυξης από την Ε.Α.∆. ο αγωνοθέτης καλεί τα µέλη

της επιτροπής και τους αναπληρωτές τους, τους ανακοινώνει τον ορισµό τους

και τους γνωστοποιεί το χρονοδιάγραµµα του διαγωνισµού και τα κριτήρια

που έχει θέσει η διακήρυξη.

Ο σύµβουλος του αγωνοθέτη αναλύει στα µέλη της επιτροπής την προβληµα-

τική και τις απαιτήσεις του διαγωνισµού. 

Ο αριθµός των µελών της κριτικής επιτροπής καθορίζεται από την Ε.Α.∆. ανά-

λογα µε την σπουδαιότητα και το µέγεθος του αντικειµένου του διαγωνι-

σµού. Η επιτροπή µπορεί να είναι: 

- 5µελής για τους Πανελλήνιους διαγωνισµούς.

- 7µελής – 9µελής για Ευρωπαϊκούς και ∆ιεθνείς διαγωνισµούς ανάλογα µε

την σπουδαιότητα του έργου.

Η σύνθεση της κριτικής επιτροπής θα είναι:

1. 5µελής επιτροπές: 3 κριτές από τον κατάλογο κριτών της Ε.Α.∆. και 2 κριτές,

ως εκπρόσωποι του αγωνοθέτη.

2. 7-9µελής επιτροπές: 5-7 κριτές από τον κατάλογο κριτών της Ε.Α.∆. και 2

κριτές, ως εκπρόσωποι του αγωνοθέτη.

Σε ∆ιεθνείς διαγωνισµούς µπορούν να καλούνται προσωπικότητες του χώρου

πέραν των ανωτέρω. Η κριτική επιτροπή θα είναι µικτή από αρχιτέκτονες,

αλλοδαπούς και Έλληνες, οι εξειδικεύσεις των οποίων θα αναφέρονται ρητά

στη διακήρυξη, µαζί µε τη διαδικασία της κρίσης των µελετών που θα ακολου-

θηθεί. Η επιλογή των ξένων κριτών γίνεται σε συνεργασία του αγωνοθέτη µε

την Ε.Α.∆. και UIA και θα ακολουθηθούν οι διατάξεις της UIA, ACE ή UNESCO.

Κατά τα λοιπά τηρούνται τα οριζόµενα για τους Πανελλήνιους Αρχιτεκτονι-

κούς ∆ιαγωνισµούς. Στην περίπτωση αυτή τα αλλοδαπά µέλη της κριτικής επι-

τροπής θα συµµετέχουν καθ’ υπέρβαση του µέγιστου προβλεπόµενου αριθ-

µού κριτών έτσι ώστε ο τελικός αριθµός των κριτών να είναι περιττός.

Προσόντα κριτών

Όλα τα µέλη που συγκροτούν την κριτική επιτροπή, είτε ως εκπρόσωποι της

Ε.Α.∆., είτε ως εκπρόσωποι του αγωνοθέτη πρέπει να είναι αρχιτέκτονες να

έχουν συµπληρώσει 10 χρόνια από κτήσεως αδείας εξασκήσεως επαγγέλµα-

τος και πέντε (5) τουλάχιστον διακρίσεις σε αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς,

εκ των οποίων τουλάχιστον τρία (3) βραβεία. 

Καθήκοντα της κριτικής επιτροπής

Η κριτική επιτροπή είναι υπεύθυνη για την ορθή τήρηση της διαδικασίας κρί-

σης του διαγωνισµού, ειδικότερα:

1. Απαντά µαζί µε τον σύµβουλο του αγωνοθέτη, στα ερωτήµατα των διαγωνι-

ζοµένων.

2. Αξιολογεί τις προτάσεις σύµφωνα µε τα κριτήρια που έχει θέσει η διακήρυξη.

3. Συντάσσει πρακτικό αξιολόγησης των προτάσεων.

4. Απονέµει τα βραβεία.

5. Εισηγείται τυχόν τροποποιήσεις στα προσχέδια του Α’ βραβείου. 

Η επιτροπή συνεδριάζει µε απαρτία των µελών της και συµµετέχουν, χωρίς

δικαίωµα ψήφου τα αναπληρωµατικά µέλη και ο τεχνικός σύµβουλος ως

εισηγητής .

Οι κριτές οφείλουν να ασκούν το λειτούργηµά τους µε γνώµονα τις επιστηµο-

νικές τους απόψεις και αρχές.

Τα µέλη της επιτροπής δεν µπορούν να έχουν σχέση επαγγελµατικής εξάρτη-

σης µε τους εµπλεκόµενους στον διαγωνισµό (διαγωνιζόµενους ή αγωνοθέτη).

Τα µέλη της επιτροπής οφείλουν να σεβαστούν τα κριτήρια αξιολόγησης που

έχει θέσει η διακήρυξη και τις απαντήσεις που έχουν δοθεί στους διαγωνιζό-

µενους.

Κάθε µέλος της επιτροπής οφείλει να αναφέρει άµεσα κάθε γεγονός που θα

µπορούσε να υποθηκεύσει την αντικειµενικότητα της κρίσης του και των

ενεργειών του.

Η αποδοχή του λειτουργήµατος του κριτή συνεπάγεται παραίτηση από κάθε

µορφής συµµετοχή στον διαγωνισµό ή στη µεταγενέστερη ανάληψη της

µελέτης που θα προκύψει από αυτόν. Η ανωνυµία των διαγωνιζοµένων πρέ-

πει να τηρείται αυστηρά. Κατά τη διάρκεια της κρίσης τηρείται αυστηρή

µυστικότητα των συζητήσεων

Ειδικοί σύµβουλοι - εµπειρογνώµονες

Σε περίπτωση αντικειµένου µεγάλης σηµασίας και εξειδίκευσης, κατά την

κρίση της Ε.Α.∆. µπορεί να καλείται Έλληνας ή αλλοδαπός ειδικός επιστήµο-

νας σαν σύµβουλος ή εµπειρογνώµονας να συνδράµει τον αγωνοθέτη στην

σύνταξη της διακήρυξης και κατόπιν την κριτική επιτροπή. Ο ειδικός σύµβου-

λος αυτός δεν έχει δικαίωµα ψήφου και η συµµετοχή του αναφέρεται στην

διακήρυξη. Η αµοιβή του βαρύνει τον αγωνοθέτη.

Άρθρο 13. 
∆ιαδικασία κρίσης

13.1 Προκαταρκτική εξέταση προτάσεων – αποκλεισµός προτάσεων

Πριν από την έναρξη της διαδικασίας αξιολόγησης από την κριτική επιτροπή,

γίνεται προκαταρκτικός έλεγχος των υποβληθέντων στοιχείων ως προς την

εµπρόθεσµη υποβολή τους. Ο έλεγχος αυτός γίνεται από τον τεχνικό σύµ-

βουλο του αγωνοθέτη. 

Ανοίγονται τα δέµατα µε τις συµµετοχές, παρουσία της ολοµέλειας της κριτι-

κής επιτροπής και ελέγχονται ως προς την τυπική ανταπόκρισή τους στις

απαιτήσεις της διακήρυξης. 

Οι σφραγισµένοι φάκελοι που περιέχουν τα στοιχεία των διαγωνιζοµένων

συσκευάζονται αφού έχουν ήδη µονογραφεί από όλα τα µέλη της κριτικής

επιτροπής, σε δέµα που µε τη σειρά του και αυτό σφραγίζεται, µονογράφεται

και φυλάσσεται µε ευθύνη του αγωνοθέτη. Το δέµα αυτό αποσφραγίζεται

µόνο ενώπιον της ολοµέλειας της κριτικής επιτροπής µετά την υπογραφή του

πρακτικού της οριστικής κρίσης. 

Συντάσσεται έκθεση µε τα στοιχεία που παρελήφθησαν και τις τυχόν αποκλί-

σεις της κάθε µελέτης και αποφασίζεται η αποδοχή ή ο αποκλεισµός της

κάθε πρότασης από την περαιτέρω διαδικασία αξιολόγησης. 

Η κριτική επιτροπή οφείλει να αποκλείσει από την διαδικασία αξιολόγησης,

ύστερα από αιτιολόγηση:

1. Τις προτάσεις που δεν έχουν αποσταλεί έγκαιρα.

2. Τις προτάσεις που δεν καλύπτουν τις απαιτήσεις που έχει θέσει αναλυτικά

υπό µορφή καταλόγου η διακήρυξη.

3. Τις προτάσεις που αποκλίνουν από τις πραγµατικές δεσµεύσεις του διαγω-

νισµού, αν αυτές σαφώς περιγράφονται στην διακήρυξη (επιφάνειες, ύψη,

περίγραµµα κτιρίου, ειδικές εγκρίσεις, µορφολογικά στοιχεία, οικοδοµικός

κανονισµός κ.λπ.).

4. Τις προτάσεις που περιέχουν δυσανάγνωστα ή δύσληπτα στοιχεία.

5. Τα στοιχεία (φωτογραφίες, προπλάσµατα, σχέδια κ.λπ.) που περιέχονται

στις προτάσεις και δεν ζητούνται από την διακήρυξη.

13.2 ∆ιαδικασία αξιολόγησης

Πριν την αξιολόγηση των συµµετοχών, η κριτική επιτροπή οφείλει να καθορί-

σει επακριβώς τα ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια αξιολόγησης, ύστερα από

τεκµηριωµένες εισηγήσεις και σύµφωνα µε τον τρόπο που περιγράφεται

στην διακήρυξη.

Σε κάθε περίπτωση η κρίση θα βασίζεται στα στοιχεία που έχουν δοθεί στους

διαγωνιζόµενους µε την διακήρυξη και τις απαντήσεις στα ερωτήµατα.

Η κριτική επιτροπή εξετάζει τις µελέτες όσον αφορά την πληρότητά τους ως

προς το κτιριολογικό πρόγραµµα και τους άλλους όρους της διακήρυξης.

Η κριτική επιτροπή εξετάζει µε βάση τα παραπάνω κριτήρια τις υποβληθεί-

σες µελέτες και συντάσσει ειδικό πρακτικό κάθε συνεδρίασης. Συντάσσει

αιτιολογική έκθεση, όπου αναφέρονται οι παρατηρήσεις της για τα πλεονε-

κτήµατα και τα µειονεκτήµατα κάθε µελέτης και προχωρεί στη συγκριτική

εξέταση των µελετών. Στην συνέχεια προβαίνει στην κατάταξη των µελετών

κατά σειρά επιτυχίας,  µε αιτιολογηµένη ψήφο των µελών και σε ολοµέλεια,

για κάθε βραβείο χωριστά.

Η κριτική επιτροπή µπορεί να συστήσει στον Αγωνοθέτη την εξαγορά µελε-

τών εκτός απ’ αυτές που έχουν βραβευθεί. Η εξαγορά όµως αυτή δεν είναι

υποχρεωτική για τον Αγωνοθέτη. Σε κάθε περίπτωση εξαγοράς απαιτείται

προηγουµένως η συγκατάθεση του µελετητή.

Κατά την διάρκεια των εργασιών της αξιολόγησης απαγορεύεται η γνωστο-

ποίηση του υλικού του διαγωνισµού σε τρίτους.

Μετά την απονοµή των βραβείων και τυχόν εξαγορών, η Κριτική Επιτροπή

προβαίνει σε ολοµέλεια στην αποσφράγιση των φακέλων που περιέχουν τα

ονόµατα των διακριθέντων µελετητών.

Οι υπόλοιποι φάκελοι επιστρέφονται στους µελετητές κλειστοί και σφραγι-

σµένοι όπως υποβλήθηκαν, εκτός εάν υπάρχει δήλωση του άρθρου 11 παρ. 3.

Σε περίπτωση που ένας από τους βραβευµένους δεν καλύπτει τα τυπικά προ-

σόντα συµµετοχής στον διαγωνισµό, τότε αυτός αποκλείεται της διάκρισης

και η θέση του καταλαµβάνεται από τον αµέσως επόµενο κατά σειρά επιτυ-

χίας, αναπροσαρµοζόµενης ανάλογα της σειράς κατάταξης, ενώ ο αποκλει-

σθείς προτείνεται για εξαγορά.

Άρθρο 14.
Πόρισµα της κριτικής επιτροπής

Μετά το πέρας των εργασιών της, η κριτική επιτροπή συντάσσει πόρισµα

όπου:

Προχωρεί στην γενική αποτίµηση της διαδικασίας του διαγωνισµού, στην

γενική αξιολόγηση των προτάσεων στα πλαίσια του διαγωνισµού και περι-

γράφει, συνοπτικά, την διαδικασία αξιολόγησης.

1. Σχολιάζει όλες τις προτάσεις και λεπτοµερώς εκείνες που βραβεύθηκαν

και εξαγοράστηκαν.

2. Καταγράφει και αιτιολογεί τις αποφάσεις της.

3.Υποδεικνύει στον αγωνοθέτη τις πιθανές κατευθύνσεις για την βελτίωση

της βραβευµένης πρότασης προς υλοποίηση (Α’ βραβείο).

4. Η έκθεση υπογράφεται από όλα τα τακτικά µέλη.

Άρθρο 15. 
Απονοµή βραβείων 

Μετά το πέρας της διαδικασίας αξιολόγησης και κατάταξης των προτάσεων η

κριτική επιτροπή ενεργεί ως εξής:

– Πρώτα εξακριβώνει την ταυτότητα του συντάκτη της πρότασης που προτεί-



2299δ ι α γ ω ν ι σ µ ο ί2288 δ ι α γ ω ν ι σ µ ο ί

νεται προς υλοποίηση και στην συνέχεια εκείνης των υπολοίπων βραβευθέ-

ντων, µε την σειρά που κατέχουν στην γενική κατάταξη.

– ∆ιαπιστώνει το δικαίωµα συµµετοχής στον διαγωνισµό των βραβευθέντων,

διατηρώντας το δικαίωµα αποκλεισµού από τα βραβεία σε περιπτώσεις µη

τήρησης των απαιτήσεων της διακήρυξης.

– Σε περίπτωση αποκλεισµού, την θέση των αποκλεισθέντων καταλαµβάνουν

άλλες προτάσεις, µε την σειρά που έχουν καταταγεί στην έκθεση αξιολόγησης. 

– Η όλη διαδικασία αναφέρεται στο πρακτικό της επιτροπής.

Άρθρο 16.
∆ηµοσιοποίηση αποτελεσµάτων - Περαιτέρω διαδικασίες

1. Τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Κριτικής Επιτροπής µαζί µε το πόρισµά

της υπογράφονται από όλους τους κριτές και στέλνονται στους φορείς που

εκπροσωπούνται στην Κριτική Επιτροπή, το αργότερο µέσα σε 10 ηµέρες από

τη λήξη της κρίσης.

2. Τα αποτελέσµατα του Αρχιτεκτονικού ∆ιαγωνισµού, ο τόπος και ο χρόνος

της έκθεσης των σχεδίων, η σύνθεση της Κριτικής Επιτροπής και το ύψος των

βραβείων, δηµοσιεύονται υποχρεωτικά στον ηµερήσιο τύπο τουλάχιστον σε

δύο πρωινές και δύο απογευµατινές εφηµερίδες µεγάλης πανελλήνιας

κυκλοφορίας, στο ενηµερωτικό δελτίο του ΤΕΕ σε πέντε ηµέρες από την απο-

σφράγιση των φακέλων µε τα ονόµατα των διακριθέντων από την Κριτική Επι-

τροπή µε ευθύνη και δαπάνη του Αγωνοθέτη.

Η πλήρης µελέτη του έργου καθώς και η επίβλεψη αυτού ανατίθεται υποχρε-

ωτικά στους διακριθέντες µε το 1ο βραβείο, ανεξάρτητα από το χρόνο εκτέ-

λεσης του έργου.

Οι ειδικές µελέτες ανατίθενται στους ειδικούς συνεργάτες της µελέτης του

1ου βραβείου εφόσον αυτοί αναφέρονται, ειδάλλως θα είναι της επιλογής

του βραβευθέντος αρχιτέκτονα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Νόµου περί

αναθέσεως µελετών.

3. Ο Αγωνοθέτης είναι υποχρεωµένος να οργανώσει έκθεση µε όλες τις µελέ-

τες που υποβλήθηκαν στον Αρχιτεκτονικό ∆ιαγωνισµό εντός τριών µηνών

από την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων που θα συνοδεύονται µε τα Πρα-

κτικά της Κριτικής Επιτροπής και δηµόσια συζήτηση στο χώρο της έκθεσης

όπου η Κριτική Επιτροπή θα παρουσιάσει το σκεπτικό της κρίσης και θα απα-

ντήσει σε σχετικές ερωτήσεις κάθε ενδιαφεροµένου.

Ο χρόνος έναρξης της έκθεσης ανακοινώνεται τουλάχιστον 5 ηµέρες ενωρί-

τερα σε δύο εφηµερίδες και στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ.

Προκειµένου για διεθνή διαγωνισµό τα αποτελέσµατα δηµοσιεύονται στις

ενώσεις Αρχιτεκτόνων των χωρών προέλευσης των διακριθέντων και δύο

αρχιτεκτονικά περιοδικά διεθνούς κύρους. 

4. Ο Αγωνοθέτης υποχρεούται, µε την συνδροµή της Ε.Α.∆., εντός εξαµήνου

από την ολοκλήρωση του διαγωνισµού εκδώσει καλαίσθητο τεύχος- αφιέ-

ρωµα για τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού. Παράλληλα ο αγωνοθέτης υπο-

χρεούται να διαθέσει, µέσω της Ε.Α.∆. στο ΤΕΕ και στον ΣΑ∆ΑΣ- ΠΕΑ µια σειρά

σε ηλεκτρονική µορφή, των σχεδίων, φωτογραφιών των προπλασµάτων, του

τεύχους των βραβευµένων µελετών διαγωνισµού, της ∆ιακήρυξης και του

Πρακτικού της Επιτροπής Κρίσης,  για το αρχείο Αρχιτεκτονικών διαγωνισµών.

Το κόστος των ανωτέρω θα βαρύνει τον αγωνοθέτη.

5. Μετά το πέρας της Έκθεσης, το υλικό των προτάσεων που δεν έχουν βρα-

βευθεί και εξαγοραστεί φυλάσσεται µε ευθύνη του αγωνοθέτη και παραλαµ-

βάνεται από τους συντάκτες του εντός προκαθορισµένου διαστήµατος.

Άρθρο 17.
Βραβεία - Αποζηµίωση κριτών 

1. Στους Αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς ιδεών το συνολικό χρηµατικό ποσό των

βραβείων καθορίζεται και βαρύνει τον Αγωνοθέτη, σε συµφωνία µε την Ε.Α.∆.

2.Σε περίπτωση αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών προσχεδίων το κατώτατο όριο

του συνολικού χρηµατικού ποσού των βραβείων καθορίζεται σε πολλαπλά-

σιο της αµοιβής των προσχεδίων (όπως αυτή προκύπτει από το εκάστοτε διά-

ταγµα «περί αµοιβών µηχανικών») και από τον παρακάτω πίνακα ανάλογα µε

την προεκτιµηθείσα δαπάνη του έργου που δίδεται από τον Αγωνοθέτη στη

διακήρυξη του διαγωνισµού και εγκρίνεται από την Ε.Α.∆. κατά την έγκριση

της διακήρυξης.

∆ΑΠΑΝΗ ΕΡΓΟΥ ΠΛΗΘΟΣ ΒΡΑΒΕΙΩΝ ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ ΒΡΑΒΕΙΩΝ

∆<10.000.000. λ 4 3Π

∆>10.000.000 λ 5 Πλήρης Μελέτη

∆ = ∆απάνη έργου Π = Αµοιβή προµελέτης

Για όλα τα έργα δαπάνης έως 3.000.000 λ το κατώτερο συνολικό ποσό των

βραβείων προκύπτει ως το διπλάσιο ποσό της αµοιβής της προµελέτης.

3. Σε περίπτωση που ο προϋπολογισµός του έργου αποτελεί ζητούµενο του

διαγωνισµού, ο Αγωνοθέτης καθορίζει το συνολικό χρηµατικό ποσό των βρα-

βείων µε τιµή µονάδας, βάσει συναφών έργων, ανάλογα µε το είδος και το

µέγεθός του.

4. Η κατανοµή των βραβείων στους βραβευθέντες γίνεται βάσει του ακόλου-

θου πίνακα:

ΠΛΗΘΟΣ ΒΡΑΒΕΙΩΝ 1 2 3 4 5

3 45% 33% 22%

4 35% 28% 21% 16%

5 28% 24% 20% 16% 12%

5. Η τελική απονοµή των βραβείων και διακρίσεων καθορίζεται από την κρι-

τική επιτροπή. Η κριτική επιτροπή διατηρεί το δικαίωµα, αν διαπιστώσει ανε-

πάρκεια των προτάσεων και ύστερα από αιτιολόγηση, να µην απονείµει Α΄ ή

και άλλα βραβεία και να ανακατανείµει κατά την κρίση της το σύνολο ή µέρος

των βραβείων. 

6. Η κριτική επιτροπή διατηρεί το δικαίωµα, αφού απονείµει τουλάχιστον το

Α΄ βραβείο σύµφωνα µε την διακήρυξη, να αναπροσαρµόσει συγκριτικά και

ύστερα από αιτιολόγηση, το υπόλοιπο ποσό των βραβείων, ανάλογα µε το

επίπεδο των βραβευοµένων µελετών.

7. Η κριτική επιτροπή διατηρεί το δικαίωµα να κηρύξει άγονο τον διαγωνισµό

σε περίπτωση που ο αριθµός των συµµετοχών είναι µικρότερος των τεσσά-

ρων (4), ή διαπιστώσει επίπεδο προτάσεων µη ανταποκρινόµενο στο επίπεδο

του διαγωνισµού.

8. Η καταβολή των βραβείων και η αποζηµίωση των κριτών γίνεται σε εύλογο

χρονικό διάστηµα και όχι πέραν των 3 µηνών από την ανακοίνωση των αποτε-

λεσµάτων. Σε περίπτωση καθυστέρησης πέραν του καθοριζοµένου χρόνου

(αποτελεσµάτων και χρηµατικής αµοιβής) ο Αγωνοθέτης υποχρεούται να

καταβάλει τα ποσά των βραβευµένων µελετών καθώς και τις αµοιβές των

κριτών προσαυξηµένες µε το νόµιµο τόκο.

Σε περίπτωση µαταίωσης της κρίσης, λόγω υπαιτιότητας του Αγωνοθέτη, το

σύνολο των βραβείων µοιράζεται στους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό και

επιστρέφονται στους διαγωνιζόµενους οι σχετικές µελέτες.

9. Η απόφαση της Κριτικής Επιτροπής για την απονοµή των βραβείων είναι

και υποχρεωτική για τον Αγωνοθέτη.

10. Τα µέλη της Κριτικής Επιτροπής για την προσφερόµενη υπηρεσία τους

αµείβονται από τον Αγωνοθέτη. Η αµοιβή των κριτών καθορίζεται ίση προς το

5% επί του συνόλου των βραβείων για κάθε µέλος της κριτικής επιτροπής, µε

ελάχιστη αµοιβή το ποσό των 5000λ. 

Η αµοιβή του ειδικού συµβούλου θα καθορίζεται κατά περίπτωση από τον

Αγωνοθέτη µε πρόταση της Ε.Α.∆.

Όσον αφορά την αµοιβή του γραµµατέα της Επιτροπής αυτής καθορίζεται σε

ποσοστό 60% επί της αµοιβής του κριτή.

Άρθρο 18. 
Σύµβαση

Ανάθεση µελετών

Μετά την ανακοίνωση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού και σε χρονικό

διάστηµα µικρότερο των τριών µηνών ο αγωνοθέτης υποχρεούται στην υπο-

γραφή σύµβασης ανάθεσης της πλήρους αρχιτεκτονικής µελέτης  (προµε-

λέτη, οριστική, µελέτη εφαρµογής και τεύχη δηµοπράτησης) και επίβλεψης

του έργου στον µελετητή της πρότασης που βραβεύθηκε µε πρώτο βραβείο,

ενώ διατηρεί το δικαίωµα εφόσον το κρίνει σκόπιµο σε περίπτωση µη απονο-

µής του 1ου βραβείου να αναθέσει στον ιεραρχικά πρώτο διακριθέντα. Το

δικαίωµα αυτό δεν υφίσταται εάν ρητά και οµόφωνα διευκρινίζεται από την

κριτική επιτροπή στα σχετικά πρακτικά της ότι καµία πρόταση δεν κρίθηκε

άξια υλοποίησης. 

Παράλληλα ο αγωνοθέτης υποχρεούται να αναθέσει µέσα από την παρα-

πάνω σύµβαση όλες τις ειδικές µελέτες του έργου (π.χ. τοπογραφικά, στα-

τικά, µηχ/κα, µελέτη φύτευσης κ.λπ.) σε ειδικούς επιστήµονες της επιλογής

του βραβευθέντος αρχιτεκτονικού γραφείου, ανεξάρτητα από το αν αυτοί

συµµετείχαν ή όχι στη σύνταξη των προσχεδίων του διαγωνισµού, για την

διασφάλιση της καλής συνεργασίας και της ποιότητας του έργου. 

Μελετητικά πτυχία

Οι ανάδοχοι µελετητές οφείλουν να καλύπτουν από πλευράς δυναµικότητας

µελετητικού πτυχίου τις σχετικές απαιτήσεις που προκύπτουν από τον προϋ-

πολογισµό του έργου σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. Τούτο ισχύει και

για το βραβευθέν αρχιτεκτονικό γραφείο το οποίο υποχρεούται σε περί-

πτωση ανεπάρκειας του µελετητικού του πτυχίου να συνεργασθεί για την

ανάληψη της µελέτης µε άλλο γραφείο ώστε το άθροισµα των προκυπτόντων

πτυχίων να καλύπτει (κατ’ εξαίρεση) την απαιτούµενη δυναµικότητα.

Τροποποίηση προσχεδίων

Κατά την υπογραφή της σύµβασης ο αγωνοθέτης έχει το δικαίωµα διατύπω-

σης συµπληρωµατικών κατευθύνσεων προς τον ανάδοχο µελετητή που µπο-

ρούν να οδηγούν σε τροποποίηση των βραβευθέντων προσχεδίων. Οι κατευ-

θύνσεις µετά από σχετικό αίτηµα του αγωνοθέτη διατυπώνονται από την κρι-

τική επιτροπή σε συνεργασία µε τον σύµβουλο του αγωνοθέτη και εγκρίνο-

νται από την Ε.Α.∆.

Συµψηφισµός βραβείων

Από την συνολική προκύπτουσα αµοιβή της πλήρους µελέτης αφαιρείται στα-

διακά (σε αντιστοιχία µε την ισχύουσα αναλογία των φάσεων) το ποσό του

βραβείου. Σε περίπτωση τροποποιήσεων αφαιρείται µέρος του βραβείου

ύστερα από γνωµοδότηση της Ε.Α.∆, ενώ εφόσον επέλθει ριζική αναµόρ-

φωση των βραβευθέντων προσχεδίων το ποσό του βραβείου δεν συµψηφίζε-

ται. 

Αποζηµίωση βραβευθέντος σε περίπτωση µη ανάθεσης –  Μεταχρονισµός

υλοποίησης του έργου

Μετά την παρέλευση δύο ετών από την ανακοίνωση του αποτελέσµατος

χωρίς την υπογραφή σχετικής σύµβασης ο αγωνοθέτης αποζηµιώνει τον βρα-

βευθέντα µε ποσό ίσο µε το άθροισµα των βραβείων σε διάστηµα που δεν

υπερβαίνει τους επί πλέον έξι µήνες. Πέραν του χρονικού αυτού διαστήµατος

στην πρόσθετη αυτή αποζηµίωση προστίθενται και οι νόµιµοι τόκοι. Σε περί-

πτωση υπογραφής σύµβασης µετά από το παραπάνω συνολικό χρονικό διά-

στηµα των τριάντα (30) µηνών, η συνολική αποζηµίωση συµψηφίζεται µε την

αµοιβή της πλήρους µελέτης σύµφωνα µε τα όσα ήδη αναφέρθηκαν. 

Η υποχρέωση ανάθεσης του έργου στο βραβευθέν γραφείο διατηρείται για

τον αγωνοθέτη εφ΄ όσον προχωρήσει οποτεδήποτε στην υλοποίηση του ανε-

ξάρτητα από τις όποιες αλλαγές προκύψουν στο κτιριολογικό του πρόγραµµα

λόγω της παρέλευσης του µεσολαβούντος χρονικού διαστήµατος ή λόγω

αλλαγής οικοπέδου.  

Άρθρο 19. 
Πνευµατική ιδιοκτησία

Οι βραβευθέντες µελετητές διατηρούν την πατρότητα και πνευµατική ιδιο-

κτησία της εργασίας τους και τα δικαιώµατα που απορρέουν από τη σχετική

νοµοθεσία.

Ο αγωνοθέτης δικαιούται να χρησιµοποιήσει τις προτάσεις που έχουν βρα-

βευθεί και εξαγοραστεί µόνον για την υλοποίηση του έργου που αποτελεί το

θέµα του διαγωνισµού. Το υλικό των ανωτέρω προτάσεων περνά στην κυριό-

τητά του.

Τα πνευµατικά δικαιώµατα της κάθε πρότασης ανήκουν στον συντάκτη της, ο

οποίος διατηρεί και το δικαίωµα κάθε µεταγενέστερης χρήσης της.

Σε κάθε περίπτωση δηµοσίευσης βραβευµένων στοιχείων του διαγωνισµού,

είναι υποχρεωτική η αναφορά των στοιχείων του συντάκτη της πρότασης και

του αγωνοθέτη.

Άρθρο 20.
Κίνητρα

Το κόστος των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών και οι αντίστοιχες µελέτες έργων

που γίνονται στα πλαίσια επιδοτουµένων προγραµµάτων, και ανατίθενται µε

την διαδικασία του παρόντος κανονισµού, θεωρούνται επιλέξιµη δαπάνη στο

ανάλογο πρόγραµµα. 

Για τις µελέτες που έχουν προκύψει από αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς δεν

απαιτείται έγκριση ΕΠΑΕ και για την έκδοση οικοδοµικής αδείας και για εισή-

γηση παρεκκλίσεων.

Άρθρο 21.
Ισχύς του κανονισµού

Οι διατάξεις του παρόντος ισχύουν για τους Πανελλήνιους Αρχιτεκτονικούς

∆ιαγωνισµούς. Για τους Ευρωπαϊκούς ∆ιαγωνισµούς ισχύουν οι παραπάνω

διατάξεις συµπληρωµένες µε αυτές του Π∆ 346/30-09-98 και της Ενώσεως

Αρχιτεκτόνων της Ευρώπης και διεξάγονται υποχρεωτικά µεταξύ των χωρών -

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Για τους διεθνείς Αρχιτεκτονικούς ∆ιαγωνισµούς συµπληρώνονται απαραί-

τητα από τις σχετικές οδηγίες της UNESCO, CAE και UIA.

Στις επόµενες σελίδες παρατίθενται συγκριτικοί πίνακες µε τους κανονι-

σµούς της ∆ανίας, Ιταλίας, Αγγλίας, Ισπανίας, Ελβετίας, Γερµανίας, Γαλλίας,

Ολλανδίας, της U.I.Α., καθώς και το προσχέδιο του A.C.E.
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Νεοκλασικό της Σάµου. Πίνακας του ∆ηµ. Σεβαστάκη

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΩΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΩΝ

Συµπεράσµατα

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η άρτια διεξαγωγή των

αρχιτεκτονικών διαγωνισµών συνιστά την απαραίτητη

προυπόθεση για την επίτευξη της υψηλής αρχιτεκτονικής

ποιότητας των δηµοσίων κτιρίων. 

Το αποτέλεσµα αυτό διασφαλίζεται

1. Με την αξιόπιστη και σύντοµη προετοιµασία του

διαγωνισµού, την οποία εγγυάται το νέο ανεξάρτητο όργανο, η

Ε.Α.∆., καθώς και µε την αναβάθµιση του επιπέδου και του

τρόπου επιλογής της κριτικής επιτροπής

2. Με την πλήρη θεσµική θωράκιση για την υλοποίηση του

βραβευθέντος έργου.

3. Με την κατοχύρωση του µελετητή για ανάθεση και

παρακολούθηση του έργου, χωρίς να δίνεται η δυνατότητα σε

εξωγενείς παράγοντες να παρέµβουν, αλλοιώνοντας την

αρχιτεκτονική πρόταση.

Το νέο αυτό θεσµικό πλαίσιο θα επιτύχει τους στόχους του αν

κατορθώσει να αυξήσει τον αριθµό των αρχιτεκτονικών

διαγωνισµών, µειώνοντας αισθητά το χρόνο διεξαγωγής τους,

απλουστεύοντας τον τρόπο παρουσίασης και αυξάνοντας τον

αριθµό των συµµετεχόντων, διασφαλίζοντας ένα υψηλό

επίπεδο αρχιτεκτονικής ποιότητας.

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΏΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΩΝ

Υπεύθυνος από ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ: Παντελής Νικολακόπουλος

∆ηµήτρης Αντωνίου

Κρίτων Βαλσαµάκης

Γιώργος ∆ηµητρίου

Ιουλία ∆ρούγα

Θανάσης Ζούλιας

Σέβα Καρακώστα

Τάκης Κουµπής

Ερατώ Κουτσουδάκη

Νίκος Κτενάς

Έλενα Λαϊνά

Σάββας Λεσπουρίδης

Γιώργος Μαδεµοχωρίτης

Πολυξένη Μάντζου

Σοφία Μαυροµµάτη

Κων/νος Ντάφλος

Αργυρώ Παναγούλη

Τάσης Παπαϊωάννου

Αναστασία Πάπαρη

Γιάννης Πετρόπουλος

Ιφιγένεια Σκαµνάκη

Αλέξανδρος Τριποδάκης

Όλο το υλικό της επιτροπής αρχιτεκτονικών διαγωνισµών

υπάρχει στην ιστοσελίδα του Συλλόγου.

Renzo Piano - Richard Rogers, Centre George Pompidou,Παρίσι 1971

1ο βραβείο σε διεθνή αρχιτεκτονικό διαγωνισµό. Κατασκευή 1972-1977



στο Μέγαρο Μουσικής, ...οµολογουµένως εξαι-

ρετικά προκλητικό και προβοκατόρικο για την

ιδιοσυγκρασία µου. Βέβαια ο τύπος των ηµερών

εσκεµµένα είχε αποφασίσει, για τους γνωστούς

του λόγους, να µε καταστήσει, έτσι στα ξαφ-

νικά, σοφή περί το έργο του. Υποψιασµένη του

γύρισα ευγενικά την πλάτη, κι αποφάσισα να

πλησιάσω το «βασιλιά» καθαρή και αµόλυντη

από τις όποιες επιρροές. Προσήλθα λοιπόν λίγο

πριν τις 7.00 µ.µ., κι όπως ακριβώς το περίµενα

ούτε ουρές στροβιλίζονταν σε κύκλους γύρω

από τον εαυτό τους, ούτε συνωστισµός. Μονάχα

οι συνήθεις ύποπτοι των ανάλογων εκδηλώ-

σεων. Η πρώτη µου διαίσθηση περί του κύκλου

των χαµένων αρχιτεκτόνων επαληθεύτηκε. Τι

καλά που θα ήταν να επαληθευτεί και η δεύ-

τερη. Και η ικανοποίησή µου δεν άργησε να

σηµειώσει προοδευτική άνοδο. Αφού ξεπερά-

σαµε το σκόπελο των τυπικών προλόγων, ιδού ο

αρχιτέκτονας-άρχοντας µε την καµπαρντίνα-

κάπα του, που µε µια θεατρική κίνηση την απο-

χωρίζεται και µόνος πια πάνω στη σκηνή ξεκινά

µια εξαιρετική παράσταση. ∆εν γνωρίζω αν

Όταν προσέρχοµαι να παρακολουθήσω τους

διεθνείς αστέρες της αρχιτεκτονικής, στις αυτο-

παρουσιάσεις τους, που κυριολεκτικά έχουν

κατακλύσει τη ντόπια αρχιτεκτονική σκηνή, έχω

πάντα µέσα µου δηµιουργήσει ένα αρχείο, απ’

ό,τι έχω διαβάσει, έχω δει, ό,τι µε βοµβαρδίζει

από τον τύπο, ειδικό και όχι, σε ποσότητα πια,

που δεν µπορώ να εµπεδώσω. Περιµένω λοιπόν

κάτι να µε εκπλήξει, να µου ανατρέψει στερεό-

τυπα. Και η απογοήτευση, που τις περισσότερες

φορές φωλιάζει εντός µου, έχει να κάνει µε

µένα, µε το ό,τι περίµενα περισσότερα απ’ ότι οι

αστέρες, αποφορτισµένοι από το τεχνητό φως

που συνήθως τους περιβάλλει, γυµνοί µπροστά

στα µάτια µου, µπορούν να µου δώσουν, «ο

βασιλιάς είναι γυµνός... κι εγώ ο υπηκόος του

αδύναµος και µόνος...»

«Λιγότερη αισθητική... περισσότερη ηθική...»...,

αυτά ήταν τα µόνα που ήξερα για τον Fouksas,

το σύνθηµά του για την προτελευταία Biennale

Αρχιτεκτονικής στη Βενετία, όταν έµαθα λίγο

πριν από τις 31 Γενάρη ότι θα αυτοπαρουσιαστεί

Massimiliano Fuksas
Βασιλική Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτων
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Αλέξανδρος Παπαγεωργίου-Βενετάς, ∆ρ ρχιτέκτων-πολεοδόµος
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τες για την Ιεράπετρα, την Μύκονο, τη µεσαιω-

νική πόλη των Χανίων. Με τον αλάθητο πραγµα-

τισµό του συνειδητοποιεί ωστόσο ότι ο πολεο-

δοµικός σχεδιασµός µετατρέπεται δυστυχώς

συχνά στη χώρα µας σε άλλοθι επιστηµονοφά-

νειας εφ’ όσον λείπει η πολιτική βούληση και η

κοινωνική συναίνεση για την εφαρµογή του.

Έτσι από το 1980 αφιερώνεται αποκλειστικά

στην αρχιτεκτονική δηµιουργία, δηλαδή σε

έργα απτά. Πιστεύει στην άρτια µελέτη και τη

συνεπή εκτέλεση. Ασκεί, δια βίου, την αυτεπι-

στασία των έργων του που τα θέλει ολοκληρω-

µένα. «Οι δουλιές πρέπει να κουµπώνονται…»

ήταν η αγαπητή του έκφραση. Ναι, «να κουµπώ-

νονται» µέσα σε έναν περίγυρο που τον χαρα-

κτηρίζει τόση αντιφατικότητα, ρευστότητα και

συχνά ανευθυνότητα. ∆ύσκολο άθληµα.

Τα µεγάλα έργα ανάπλασης ιστορικών κτηρίων

στο κέντρο της Αθήνας, η αναγέννηση των κτη-

ρίων της Κτηµατικής Τραπέζης, του Μουσείου

Μπενάκη και του Αρσακείου Μεγάρου, έργο που

βραβεύθηκε το 1995 από την Europe nostra,

αποτελούν το στεφάνωµα της προσπάθειάς του.

Πίστευε στο σχέδιο ως µέσο έκφρασης. Σχε-

δίαζε κτίσµατα αλλά και ζωγράφιζε µε χαρά.

Ήταν δύσπιστος στις φραστικές διατυπώσεις.

Σεβόταν το µεστό λόγο αλλά και αποστρεφόταν

τη συχνά ασυνάρτητη πολυλογία της αρχιτεκτο-

νικής κριτικής. Με συντροφικότητα και σπάνια

υποµονή οδήγησε µια πλειάδα νεωτέρων αρχι-

τεκτόνων που είχε ως συνεργάτες στα πρώτα

τους βήµατα στον επαγγελµατικό τους βίο. Στη

γυναίκα του και τα δύο παιδιά του –καταξιωµέ-

νους επιστήµονες– δεν έδωσε µόνο την αγάπη

του αλλά και το σπάνιο εκείνο δώρο: τη βαθειά

κατανόηση για την αυτόβουλη πορεία τους.

Ο Αλέξανδρος Στεφάνου Καλλιγάς άσκησε την

αρχιτεκτονική µε χαρά, σαν δηµιουργικό παι-

χνίδι αλλά και µε υπευθυνότητα, σαν κοινωνικό

λειτούργηµα. Έπλευσε εναντίον του ρεύµατος

µέσα στη σηµερινή πραγµατικότητα της ευκο-

λίας και της πλεονεξίας. µε αρετήν και τόλµην.

Μειλίχιος µας χαιρετάει από την απέναντι όχθη

µε τα λόγια του ποιητή:

«- Όλα χάνονται. Του καθ’ ενός έρχεται η ώρα.

-Όλα µένουν. Εγώ φεύγω. Εσείς να δούµε τώρα»

Οδυσσέας Ελύτης, 

Ηµερολόγιο ενός αθέατου Απριλίου

ΜΝΗΜΗ ΚΑΙ ΤΙΜΗ

Σάββατο, 4 Φεβρουαρίου 2006 

«Ήθος ανθρώπω, δαίµων» αρθρώνω µέσα µου

σιωπηλά, δίπλα στο σκήνωµα του φίλου µου στο

µικρό εκκλησάκι του Αγίου Λαζάρου στο πρώτο

νεκροταφείο της Αθήνας. Ο λόγος αυτός του

Ηράκλειτου µου θυµίζει ότι ο χαρακτήρας του

Αλέξανδρου Καλλιγά ήταν και ο προστάτης

Θεός του: Όποιος έχει το χάρισµα της καλοσύ-

νης, την ακεραιότητα του φρονήµατος και την

πίστη της δηµιουργικότητας, είναι γεµάτος

κατάφαση για τη ζωή και η ύπαρξή του έχει

δικαιωθεί.

Ο Αλέξανδρος δεν χρειάζεται, νεκρός, τον

έπαινό µας, όπως άλλωστε δεν τον επεδίωξε

και ποτέ ζωντανός. Το έργο του τον καταξιώνει

και η ανθρώπινη ακτινοβολία του τον κρατάει

άσβεστο στη µνήµη µας. Και αυτό αρκεί.

Γεννήθηκε στην Αθήνα και φοίτησε στα µαθη-

τικά του χρόνια στο Πειραµατικό Σχολείο του

Πανεπιστηµίου Αθηνών. Σπούδασε στην αρχιτε-

κτονική σχολή του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτε-

χνείου στην εποχή της ακµής της, µε φωτισµέ-

νους δασκάλους τον Πικιώνη, τον Μιχελή, τον

Ορλάνδο, τον Χατζηκυριάκο-Γκίκα. ∆ιπλωµα-

τούχος αρχιτέκτων στα 24 του χρόνια το 1956,

αρχή πενήντα χρόνων ακατάβλητης δηµιουργι-

κής προσπάθειας που συνοψίζεται σε 450 έργα

και µελέτες. Είναι ένας από τους πρώτους Έλλη-

νες αρχιτέκτονες που µετεκπαιδεύεται στην

Αγγλία, στην Πολεοδοµία που τον έλκει ιδιαί-

τερα. Εκπονεί στο διάβα των χρόνων πρότυπες

για τη µεθοδικότητά τους πολεοδοµικές µελέ-

Κτήριο γραφείων, Αθήνα 1971-74

κάτω: Congress Centre, EUR, Ρώµη, Ιταλία
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αύξησα τα bytes στο σκληρό δίσκο του µυαλού

µου, σε αρχιτεκτονική γνώση και εµπειρία,

εκείνο όµως για το οποίο είµαι σίγουρη και για

το οποίο µπορώ να σας διαβεβαιώσω είναι ότι

ως υπήκοος ένιωσα όχι µόνο δυνατή (αν αυτό

είναι ποτέ εφικτό), αλλά και συντροφευµένη

από ένα µυαλό που ξέρει να µοιράζεται, να επι-

κοινωνεί, να πιάνει το παλµό της εποχής και του

ακροατηρίου του. Ναι, η παρουσία του Massi-

miliano Fouksas ήταν αποκάλυψη για µένα,

αλλά φαντάζοµαι και για πολλούς άλλους, µια

ευτυχισµένη στιγµή των αρχιτεκτονικών παρου-

σιάσεων του Megaron Plus. Άµεσος, τολµηρός

στο να ακολουθεί διαφορετικές γραµµές και

φόρµες, προσανατολισµένος στην εσωτερικό-

τητα µε ουσιαστικό τρόπο, αλλά και στον αδιά-

κοπο έλεγχο των λοξοδροµήσεών του έργου

του από το ακαδηµαικώς ορθόν. Κάποιες στιγ-

µές τα κτίρια που µας έδειξε µου δηµιούργησαν

ερωτήµατα, όµως ο λόγος του που αναδείκνυε

τις υποβόσκουσες αµφιβολίες του, µε έπεισαν

για αυτήν την ελευθεριότητα της σκέψης που

φαίνεται να κοµίζει.

Εντέλει κατάλαβα τι ψάχνω χρόνια τώρα που

σέρνω κυριολεκτικά το σαρκίον µου από διά-

λεξη, σε συνέδρια και ηµερίδες περί την αρχιτε-

κτονική και όχι µόνον. Στιγµές αλήθειας, εκεί

που ο δηµιουργός στέκεται απέναντι από το

έργο του, το κοιτάει στα ίσια, χωρίς τα γυαλιά

του τίτλου του, και ακριβώς επειδή έχει πια

προχωρήσει, αναγνωρίζει τις αρετές του, µα

περισσότερο τις ακυρώσεις του...

Σ’ ευχαριστώ Massimiliano γιατί δεν στέκεσαι

µονάχα στα συνθήµατα...

4400 ε π ί κ α ι ρ α

Θρησκευτικός πόλεµος και πολιτισµός των θρησκειών
Ρίβα Λάββα, αρχιτέκτων
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(σκόπιµα ή µη) αυτή διάσταση της Ιστορίας των

Μνηµείων, να τη φωτίσει εκ νέου και να τη

βάλει κι αυτή στο τραπέζι σαν υπενθύµιση κοι-

νότητας και εντέλει, σαν αντίδοτο στις βίαιες

συγκρούσεις των λαών.

50 περίπου επιστήµονες από το Ισραήλ, την

Παλαιστινιακή Αρχή και την Κύπρο συναντήθη-

καν στις 6-10 Φεβρουαρίου 2006 στην Αθήνα µε

σκοπό να αντιµετωπίσουν από κοινού τα

θέµατα που συνδέονται µε την πλούσια πολιτι-

στική κληρονοµιά της νοτιανατολικής Μεσο-

γείου στην ιστορική περίοδο του Βυζαντίου και

του πρώιµου Ισλάµ.    

Το σεµινάριο αποτελεί τµήµα του τριετούς διε-

πιστηµονικού προγράµµατος «ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ

ΠΡΩΙΜΟ ΙΣΛΑΜ» το οποίο χρηµατοδοτείται στο

µεγαλύτερό του µέρος από την ΕΕ. Οι οργανω-

τές εκπροσωπούνται από πέντε φορείς σε τέσ-

σερις χώρες: την ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ για την

Προστασία του περιβάλλοντος και της Πολιτιστι-

κής Κληρονοµιάς (Παράρτηµα Θεσσαλονίκης),

το ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ

ΕΦΗΡΜΟΣΜΕΝΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ (ΕΠΙΕΕ) του

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ, το ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΙΑΚΟ

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΜΩΣΑΙΚΩΝ – ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΗΝ

ΠΡΟΒΟΛΗ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ, η ΙΣΡΑΗΛΙΝΗ ΑΡΧΗ

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ (ΙΑΑ) ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ

ΚΥΠΡΟΥ. Συµµετέχει επίσης εκπρόσωπος της

Αρχιτεκτονικής Σχολής του MIDDLE EAST TECH-

NICAL UNIVERSITY της Άγκυρας.  

«Μέσω του προγράµµατός µας και της από κοι-

νού συνεργασίας µας επιθυµούµε να βοηθή-

σουµε τους ανθρώπους που µοιράζονται την

ευθύνη για τη συντήρηση µιας µοναδικής κλη-

ρονοµιάς – εκείνους που ζουν στο Ισραήλ, την

Παλαιστίνη και την Κύπρο ανεξάρτητα από τη

φυλή, την εθνότητα, το φύλο ή το θρησκευτικό

προσανατολισµό του καθένα. Σαν κοινή ευθύνη

η κληρονοµιά είναι α-πολιτική και θα ’πρεπε να

αντιµετωπίζεται σαν ένας ζωτικός µηχανισµός

για την ανάπτυξη µιας καλύτερης και αµοιβαίας

κατανόησης µεταξύ των λαών» δηλώνει ο επικε-

φαλής της επιστηµονικής επιτροπής του προ-

γράµµατος, Ακαδηµαϊκός Γεώργιος Λάββας.

Η ιδέα πίσω από το πρόγραµµα προήλθε από τη

διαπίστωση ότι τα κορυφαία µνηµεία (αρχιτε-

κτονικά και µη) των τριών κορυφαίων µονοθεϊ-

στικών θρησκειών, του Ιουδαϊσµού, του Χρι-

στιανισµού και του Ισλάµ στον ίδιο χώρο, την

Ιερουσαλήµ, φέρουν χαρακτηριστικά ιστορικής

και πολιτιστικής αλληλεπίδρασης. Στην πόλη

Βυζάντιο και Πρώιµο Ισλάµ

Στην πορεία των θρησκειών (και των πολιτισµών

που δηµιούργησαν) συνήθως γίνονται γνωστά

αυτά που τις χωρίζουν και τις αντιπαραθέτουν.

Η ιστορία βρίθει από τα χρονικά αιµατηρών

συγκρούσεων µεταξύ αλλόθρησκων παρατά-

ξεων, ενώ η εποχή µας, αν µη τι άλλο χαρακτη-

ρίζεται από την εξάπλωση των «ιερών πολέ-

µων» σε παγκόσµιο επίπεδο. Στην εποχή µας

αυτά τα φαινόµενα διαρκώς πληθαίνουν, µε

µεγάλες εστίες έντασης Μέση Ανατολή όπου

συγκρούεται το Ισλάµ και ο Ιουδαϊσµός. Η λεγό-

µενη «πάλη των πολιτισµών» επεκτείνεται και

σε άλλες περιοχές του κόσµου, όπου εµπλέκε-

ται και ο Χριστιανισµός. Τα ασεβή σκίτσα του

Μωάµεθ δηµοσιευµένα σε µια εφηµερίδα της

∆ανίας, που είναι λίγο πολύ άγνωστη στον υπό-

λοιπο κόσµο, στάθηκαν η αφορµή για να χαθούν

ζωές σ’ Ασία, Αφρική και αλλού.   

Πέρα, όµως, και έξω από τα οξυµένα αντανα-

κλαστικά της θρησκευτικής εχθρότητας, η ίδια

η φύση της θρησκείας και ο κοσµικός της ρόλος

περιέχουν, ευτυχώς, µια άλλη ελπιδοφόρα διά-

σταση: η αθέατη σε πολλούς πλευρά της πολιτι-

στικής επίδρασης, η οποία διαπερνά «υποδόρια»

τα θρησκευτικά και πολιτιστικά µνηµεία και τα

αναδεικνύει σε σιωπηλούς αλλά αδιάψευστους

µάρτυρες µιας ειρηνικής και αβίαστης σχέσης

γεµάτη πολιτικό και πολιτιστικό –όχι όµως

πολεµικό– νόηµα.

Το επιστηµονικό πρόγραµµα «Βυζάντιο-Πρώιµο

Ισλάµ» θέλει να φέρει πίσω την «ξεχασµένη»

πάνω: Ferrari Research Centre, Ιταλία 2001-03

κάτω: Grappa Nardini, Vicenza, Ιταλία 2002-04



χωρά στην ανέγερση των κορυφαίων µνηµείων

της Χριστιανοσύνης στον τόπο όπου οι ιερές

γραφές περιγράφουν τα γεγονότα. Έτσι χτίζο-

νται οι προσκυνηµατικά µνηµεία της Παλαιστί-

νης, δηλαδή ο Ναός της Γεννήσεως, της Αναστά-

σεως και της Αναλήψεως. Παρόλες τις αγεφύ-

ρωτες διαφορές των δυο θρησκειών, του Χρι-

στιανισµού και του Ιουδαϊσµού, τα µέσα προβο-

λής τους ακολουθούν πανοµοιότητες αρχιτε-

κτονικές συνταγές και στηρίζονται στις ίδιες

οικουµενικές, πανανθρώπινες ανάγκες που

συναρτούν τον τόπο, το σύµβολο και το ιερό

συµβάν µε την αρχιτεκτονική δοµή. 

Όταν η τρίτη µονοθεϊστική θρησκεία γεννιέται

τον 7ο αιώνα µ.Χ. στην Παλαιστίνη και επιβάλλε-

ται ως η ισχυρότερη, η ίδια παλιά, δοκιµασµένη

συνταγή οδηγεί στη δηµιουργία του τρίτου

κορυφαίου αρχιτεκτονήµατος, το ισλαµικό

Τέµενος του Βράχου στα Ιεροσόλυµα (691-692

µ.Χ.). Ο Χαλίφης Αµπντ-αλ-Μαλίκ ανεγείρει το

Τέµενος στο ίδιο µέρος όπου ο Ηρώδης έκτισε

τον κατεστραµµένο τώρα Μεγάλο Ναό του,

θέλοντας έτσι να καταδείξει ότι και η τρίτη

µονοθεϊστική θρησκεία ακολουθεί τα πολιτι-

στικά ίχνη των δυο προηγούµενων. Μάλιστα

µιµείται σε σχέδιο (οκταγωνική κάτοψη) και

µέγεθος το χριστιανικό ναό του «Καθίσµατος

της Παναγίας» στα Ιεροσόλυµα, χτισµένο στα

µέσα του 5ου µ.Χ. αιώνα, αποδίδοντας µια ειρη-

νική πρόσκληση και τιµή προς τους Χριστιανούς

της περιοχής. Ο χαλίφης προσκαλεί έτσι Χρι-

στιανούς και Μουσουλµάνους να ζήσουν µε

οµόνοια κάτω από την εξουσία του.

Το πρόγραµµα «Βυζάντιο-Πρώιµο Ισλάµ» είναι

ένα από τα πρώτα σεµινάρια που διοργανώνεται

στην Ελλάδα µε σκοπό την ειρηνική συνεργασία

επιστηµόνων από εµπόλεµες ζώνες.

Εκτός από τις διαλέξεις, τη µελέτη εκθεµάτων

στα µουσεία της πόλης και τις επιτόπου παρου-

σιάσεις πρακτικών συντήρησης σε σηµαντικούς

αρχαιολογικούς χώρους, οι αρχιτέκτονες,

συντηρητές, µουσειολόγοι, συντηρητές και

άλλοι ειδικοί στο χώρο της πολιτιστικής κληρο-

νοµιάς ασχολήθηκαν εκτενώς µε τις σύγχρονες

µεθόδους σηµασιοδότησης και καταγραφής

των µνηµείων της συγκεκριµένης περιόδου.

Τέτοια µνηµεία είναι οι αρχαιολογικοί χώροι, τα

κτίρια, τα µωσαϊκά και τα φορητά έργα τέχνης.

Στο πλαίσιο του σεµιναρίου οι επιστήµονες από

το Ισραήλ, την Παλαιστινιακή Αρχή και την

Κύπρο είχαν την ευκαιρία να παρουσιάσουν την

επιστηµονική κοινότητα της κάθε χώρας και να

κάνουν απευθείας διάλογο για τις δυσκολίες

που αντιµετωπίζουν κάτω από τις σηµερινές

πολιτικές συνθήκες και τις εντάσεις που χαρα-

κτηρίζουν την περιοχή αυτή του κόσµου. Η

προβολή, ο εκσυγχρονισµός και η από κοινού

διαχείριση της πολιτιστικής κληρονοµιάς που

διευρύνει το δρόµο της ειρήνης µεταξύ των

λαών αποτελεί τον απώτερο στόχο του προ-

γράµµατος.
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πολύ παρήγορο σηµάδι. Σηµαίνει ότι δεν είναι

όλοι αλωµένοι από τη νεωτεριστική αγωνία του

πρωτότυπου για να είµαστε «µέσα στο ρεύµα»

(των γκαλερί και του χρηµατιστηρίου της Τέχνης),

ότι υπάρχουν και το κυριότερο ότι πληθύνονται οι

άλλες φωνές.

Τα νεοκλασικά του Σεβαστάκη, απεικονίζουν

µια πάλαι ποτέ ζωντανή κοινωνία που µόνο

«επαρχιακή» δεν µπορεί να χαρακτηριστεί. Έχω

αναλύσει πολλές φορές την αυτοδυναµία της

νεοελληνικής πόλης στον 19ο-αρχές του 20ού

αιώνα, αυτοδυναµία οικονοµική, διοικητική,

πολιτισµού, και θυµίζω τον Βόλο µε το ∆ηµοτικι-

στικό Κίνηµα του «Παρθεναγωγείου του Βόλου»

(Κορδάτος, Σαράτσης, ∆ελµούζος…) την Σύρο

µε το πρώτο εργατικό κίνηµα, το Ναύπλιο µε τον

αντιοθωνικό αγώνα της Παπαλεξοπούλου, την

Πάτρα, την Αίγινα, την Μυτιλήνη, την Χίο και την

Με δεκαέξι πίνακες νεοκλασικών κτηρίων, ο

∆ηµήτρης Σεβαστάκης αφήνει έναν «αποχαιρε-

τισµό στις σκοτεινές ψευδαισθήσεις» όπως ο

ίδιος γράφει, αλλά όπως προκύπτει από το

συνολικό κείµενο του «προλόγου» του, πρόκει-

ται για αποχαιρετισµό σε µια σύνθετη κατά-

σταση βιωµάτων, που εντυπώνονται στη µνήµη

µας από άλλες ηλικίες. Είναι όµως αποχαιρετι-

σµός από τη στιγµή που το βίωµα έγινε χειρο-

πιαστός πίνακας; Εµείς οι απ’ έξω, ας το δούµε

όπως εµείς το βιώνουµε: προσωπικά για µένα

νοµίζω ότι η αγάπη στο νεοκλασικό, αποτελεί

είτε θέλουµε να το αναγνωρίσουµε είτε όχι,

αγάπη ή σωστότερα νοσταλγία σε έναν άλλο

τρόπο ζωής, σε µια πόλη ανθρώπινης κλίµακας,

και όταν αυτό προέρχεται από µεγάλης ηλικίας

φίλους µπορεί κανείς να πεί ότι εντάσσεται σε

πλαίσια «γεροντικής νοσταλγίας», όταν όµως

προέρχεται από νέους, τότε νοµίζω ότι είναι

«Τα νεοκλασικά της Σάµου» του ∆ηµήτρη Σεβαστάκη*
Γεώργιος Μ. Σαρηγιάννης, αρχιτέκτων, καθηγητής ΕΜΠ

έκ
θ

εσ
η

4422 ε π ί κ α ι ρ α

που µέχρι και σήµερα τη διεκδικούν µε αµείωτη

ένταση και οι τρεις θρησκείες, τα µνηµεία δεν

µπορεί παρά να µπαίνουν κι αυτά στην κούρσα

διεκδίκησης και να γίνονται τα µέσα και τα σύµ-

βολα για την επικράτηση της µίας ή της άλλης

θρησκείας. Είναι πραγµατικά αποκαλυπτικό το

πόσο η µια θρησκεία δίνει τη σκυτάλη στην

άλλη προκειµένου να παραβγεί σ’ έργα πολιτι-

στικά και αρχιτεκτονικά, προκειµένου να εδραι-

ώσει τη φήµη και τη θέση της ως νέα παρουσία

στον ίδιο χώρο. Ο πολιτιστικός αυτός συναγωνι-

σµός δεν είναι καθόλου καινούργιος, εγκαινιά-

ζεται στην εποχή του Χριστού ή και λίγο νωρί-

τερα.

Ο βασιλιάς Ηρώδης, γνωστός κυρίως για τη

σφαγή των νηπίων, ξανακτίζει όπως είναι γνω-

στό το Μεγάλο Ναό των Εβραίων που είχε κτίσει

πρώτος ο Σολοµών τον 10 π.Χ. αιώνα στο λόφο

Μορία της Ιερουσαλήµ. Η µεγάλη διαφορά του

νέου ναού είναι ότι περιέχει ένα χαρακτηρι-

στικό το οποίο είναι πρωτόγνωρο για τη θρη-

σκεία που εκπροσωπεί. Είναι ο πρώτος προσκυ-

νηµατικός ναός των Εβραίων και θα πάρουν από

εδώ την ιδέα και οι επόµενες µονοθεϊστικές

θρησκείες, ο Χριστιανισµός και το Ισλάµ. Ο στό-

χος του Ηρώδη, που αρχίζει την ανοικοδόµηση

του ναού το 19 π.Χ. για να ολοκληρωθεί το 64

µ.Χ. επί των διαδόχων του, είναι να δηµιουργή-

σει ένα και µοναδικό αρχιτεκτονικό µνηµείο

αναφοράς καταργώντας όλα τα άλλα θρησκευ-

τικά µνηµεία των Εβραίων σε άλλες πόλεις πλην

της Ιερουσαλήµ.

Τρεις περίπου αιώνες αργότερα, ο Κωνσταντί-

νος ο Μεγάλος, ως ηγέτης του Χριστιανισµού,

θα ενστερνιστεί την ιδέα του Ηρώδη να αναδεί-

ξει την Ιερουσαλήµ σε µοναδικό θρησκευτικό

αλλά και οικονοµο-κοινωνικό κέντρο της Χρι-

στιανοσύνης αυτή τη φορά. Ο Κωνσταντίνος

αντιλαµβάνεται ότι το αρχιτεκτονικό µνηµείο

έχει πρωτογενή σηµασία για τη εδραίωση της

νέας θρησκείας στο χώρο. Είναι το σηµείο ανα-

φοράς επί γης για τη Γέννηση, την Ανάσταση και

την Ανάληψη ενός Θεού και µ’ αυτή τη σκέψη ο

Κωνσταντίνος, µιµούµενος τον Ηρώδη, προ-
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ή που ακόµη χειρότερα λοιδωρούνται από τους

«καταξιωµένους» (εµπορικούς) αρχιτέκτονες µε

τα µεγάλα ονόµατα στον αρχιτεκτονικό χώρο.

∆εν υπάρχει καλύτερη εµφάνιση της παρακµής

του αστικού µας πολιτισµού, από την αυτοδιά-

λυση των αρχών του που έγινε µε το «µεταµο-

ντέρνο κίνηµα» και τα επόµενα «κινήµατα» (;),

ό,τι πιο χυδαίο και ευτελές στην ιστορία της

Αρχιτεκτονικής. Τα νεοκλασικά του Σεβαστάκη,

αποδίδουν ακριβώς το αντίθετο, την ακµή της

αστικής τάξης στον ελλαδικό χώρο. Κτήρια-ποιή-

µατα, κτήρια-όµορφα, που χαίρεσαι να τα βλέ-

πεις, πάνω στα οποία το µάτι ξεκουράζεται αλλά

και χορταίνει οµορφιά. 

Αυτήν την οµορφιά την απέδωσε ο Σεβαστάκης

µε έναν από τους καλύτερους τρόπους, δεν

είναι Τσαρούχης, δεν είναι Τάσσος, δεν είναι

άλλος, είναι Σεβαστάκης. Με το δικό του προ-

σωπικό τρόπο, σεµνά χωρίς να επιδιώκει να

ξεχωρίσει µέσω της (εµπορικής) υπερβολής, µε

ευαισθησία και αγάπη στο αντικείµενό του,

αποδίδει όχι απλά και νατουραλιστικά τις µορ-

φές των νεοκλασικών αλλά την εντύπωση, την

αίσθηση του «ωραίου», τα βιώµατα, τις αναµνή-

σεις, την εικόνα αυτού που γεννήθηκε κάτω

από συγκεκριµένες κοινωνικές συνθήκες και

που εκφράστηκε µε συγκεκριµένο τρόπο

επάνω στην αρχιτεκτονική ως «νεοκλασικι-

σµός». Και κάτι ακόµη. Μπορεί να είναι εντύ-

πωσή µου, (στο κάτω-κάτω ο καθένας βλέπει

ένα έργο τέχνης µε το δικό του τρόπο), αλλά

νοµίζω ότι ενέχουν µια ονειρικότητα, στο σχέ-

διο, στο χρώµα, στον τρόπο που εκφράζεται το

σύνολο. Ονειρικότητα που εξαϋλώνει το αντι-

κείµενο και που το συγχέει µε τις άλλες µνήµες

αυτής της πόλης και αυτής της ζωής της που

έκφραζαν αυτά τα κτήρια, έχει δίκιο λοιπόν ο

Σεβαστάκης που λέει στον πρόλογό του ότι

«…από τη νέα συναρµολόγηση ανακλήσεων και

αναπαραστάσεων προκύπτει ένας µικτός τόπος.

Αυτός που έχω ως µνήµη και που ανασυστήνω

ως ικανότητα. Αυτός που συνέταξε η ζωή µου

και που συνέρραψε η ζωγραφική µου».  

* Από την Έκθεση των υδατογραφιών που περιλαµβά-

νονται στο ηµερολόγιο της ΑΓΕΤ Ηρακλής (Μουσείο

Μπενάκη 8-15/2/2006).

Σάµο µε όλη την ανάπτυξή τους, την βιοµηχανία

και το εµπόριό τους αλλά και την πνευµατική

τους ζωή που ακτινοβολούσε και επάνω στην

συντηρητική τότε Αθήνα. Μια Αθήνα που απένα-

ντι στο δηµοτικιστικό κίνηµα είχε να αντιτάξει

τον Μιστριώτη, τα ευαγγελιακά, τα σκιαδικά και

άλλες αντιδραστικές κινήσεις. Τα νεοκλασικά

λοιπόν της «επαρχίας» εκφράζουν αυτήν την

άνθηση, και αποπνέουν µια αρχοντιά και µια

σοβαρότητα ισάξια εκείνων της «πρωτεύου-

σας». Και ειδικά η Σάµος, είχε ανθούσα βιοµη-

χανία, καπνά, εµπόριο, ανθούσα αστική τάξη.

Θυµίζουν τον κυρίαρχο ρόλο που είχε η τότε

ανερχόµενη και τότε προοδευτική αστική τάξη,

αυτή που γκρέµισε τους κοτζαµπάσηδες και

τους παλαιοκοµµατικούς επιγόνους τους και

που έφερε στην εξουσία τον τότε προοδευτικό

Στρατιωτικό Σύνδεσµο και τον τότε προοδευτικό

Βενιζέλο, ως πολιτικό εκφραστή του.

Αφήνοντας στην άκρη το πολιτικό και πολεοδο-

µικό πλαίσιο της πόλης του 19ου αιώνα, θα

έπρεπε να δούµε τα νεοκλασικά του Σεβαστάκη

ως έργα τέχνης που είναι, όµως δεν µπορούµε

να µην σχολιάσουµε το «αντικείµενο» των πινά-

κων του. Θα µπορούσε βέβαια ο Σεβαστάκης,

µε την ευαισθησία που τον διακρίνει να ζωγρα-

φίσει και µια πολυκατοικία; Πιθανόν, και µπορεί

και να ήταν εξίσου µεγάλης καλλιτεχνικής αξίας

ο πίνακάς του – αν ξεπερνούσε την αηδία της

σύγχρονης εµπορευµατικής πόλης. Όµως,

αυτοί οι πίνακες εµπνέονται από το νεοκλασικό,

κτήριο και πόλη, και αυτό δεν πρέπει να το

αγνοήσουµε. Κτήρια που έχουν την πρόθεση να

ξεχωρίσουν, αλλά µέσα σε συγκεκριµένα πλαί-

σια αρχών, σε αυστηρά θα έλεγε κανείς πλαί-

σια, που στον απλό θεατή δεν είναι ορατά, αλλά

που στους δηµιουργούς τους εκείνη την εποχή

ήταν δεσµευτικά. Υπήρχε τάξη, κανόνας, αρχές

σύνθεσης, αυτά ακριβώς που λείπουν σήµερα,
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ρης και να συµπεριλάβει τµήµατά της στα πρώτα κεφάλαια
του βιβλίου του, επεξεργασµένα βέβαια από τον ίδιο και
κάτω από τη δική του κριτική θεώρηση.
Ο Σόλων Κυδωνιάτης6 που συνέχισε το έργο του Κ.
Μπίρη, δεν φαίνεται να έλαβε υπόψη του πρωτογενείς
αρχειακές πηγές. Το έργο του στηρίζεται περισσότερο σε
βιβλιογραφικές έρευνες και προφορικές µαρτυρίες.
Αλλά και ο ∆ηµήτρης Φιλιπππίδης7 αρκετά χρόνια αργό-
τερα, στο πολύ σηµαντικό πόνηµά του Νεοελληνική Αρχιτε-
κτονική ελάχιστες αρχειακές πηγές είχε στη διάθεσή του. Ο
πρώτος ίσως που χρησιµοποιεί τα αρχεία των νεοελλήνων
αρχιτεκτόνων ως βασική πηγή της εργογραφίας του είναι ο
Νίκος Χολέβας,8 στις µονογραφίες του για τον Π. Τζελέπη,
τον Β. Τσαγρή, τον Σ. Μαγιάση, τον Άγγ. Σιάγα κ.ά.
Η προσέγγιση του έργου των αρχιτεκτόνων µέσω αρχεια-
κών πηγών είναι µια σχετικά νεότερη άποψη της ιστοριο-
γραφίας, χωρίς φυσικά αυτό να σηµαίνει ότι ήταν άγνωστη
παλαιότερα. Σ’ αυτό συνετέλεσε αφενός µεν η σύγχρονη
αντίληψη των ιστορικών γενικότερα και των ιστορικών της
αρχιτεκτονικής ειδικότερα, που προσπαθούν να εντάξουν
το έργο που µελετούν στο χώρο και το χρόνο στενότερα
απ’ ότι παλαιότερα και να στήσουν γύρω του το κοινωνικο-
πολιτιστικό σκηνικό της εποχής του. Το ίδιο συµβαίνει και
µε την παρουσίαση των δηµιουργών. Οι χρονολογίες γέν-
νησης και θανάτου, ο τόπος και ο χρόνος περάτωσης των
σπουδών, η εργογραφία δεν είναι πια αρκετά. Οι µελετη-
τές προσπαθούν να ψηλαφίσουν την προσωπικότητά τους,
να ανιχνεύσουν τις σκέψεις τους, να προσεγγίσουν αυτούς
τους ίδιους και όχι µόνο τα έργα τους µέσα από τα κεί-
µενα που έγραφαν, τα βιβλία που διάβαζαν, τη µουσική
που άκουγαν, την αλληλογραφία τους, τις µικρές ανθρώπι-
νες ιδιαιτερότητές τους και φυσικά τα σκίτσα, τα προσχέ-
δια, τα σχέδια των πραγµατοποιηµένων και µη έργων τους.
Αυτή η τάση κάποιες φορές ίσως φθάνει σε σηµεία υπερ-
βολής και ίσως και κάποιας αδιακρισίας. Παρόλο που
συχνά µοιάζει σαν να κοιτάς από την κλειδαρότρυπα, όταν
αυτό γίνεται µε σεβασµό και αγάπη στον δηµιουργό, όταν
αυτή η τόση κοινωνική προσέγγιση αποκτήσει την απαι-
τούµενη αντικειµενικότητα (κάτι που είναι αρκετά δύσκολο,

µιας και ο ερευνητής-µελετητής νοιώθει συχνά να συνδέε-
ται στενά µε τον ερευνώµενο, µελετώµενο δηµιουργό)
τότε ρίχνει ένα καινούργιο φως τόσο στο συγκεκριµένο
έργο και το δηµιουργό του, όσο και στην ιστορία της αρχι-
τεκτονικής γενικότερα.
Εκτός από τις µονογραφίες αρχιτεκτόνων, η συγκέντρωση
και µελέτη αρχιτεκτονικών αρχείων ιδρυµάτων, οργανι-
σµών, υπουργείων κ.ά., δίνει τη δυνατότητα της διαχρονι-
κής προσέγγισης τύπων κτιρίων π.χ. σχολείων, ναών, ξενο-
δοχείων, προσφυγικών κατοικιών κ.ά. ή κτιρίων που αναφέ-
ρονται σε ορισµένες χρονικές περιόδους (µεσοπολεµικά
της δεκαετίας του ’60 κ.τ.λ.).
Η ύπαρξη οργανωµένων αρχιτεκτονικών αρχείων σ’ ολό-
κληρο τον κόσµο και η σύνδεσή τους µέσω του ICAM9

(του ∆ιεθνούς Συµβουλίου Μουσείων Αρχιτεκτονικής)
έχουν βοηθήσει εκτός των άλλων στη δηµιουργία συνερ-
γασιών και διακρατικών ερευνητικών προγραµµάτων. Έτσι
πέρα από τις τοπικές επιστηµονικές εργασίες, συγγράµ-
µατα, µονογραφίες κλπ. που προκύπτουν µέσα από το
υλικό που εναπόκειται στα εθνικά αρχεία, ιδιαίτερα ενδια-
φέροντα είναι τα ερευνητικά προγράµµατα που αναφέρο-
νται στις σχέσεις αλληλοεπίδρασης και επιρροής µεταξύ
δύο ή περισσοτέρων κρατών και ανοίγουν δρόµους για
νέες αναζητήσεις.
Στα προγράµµατα αυτά έχει αρχίσει τα τελευταία χρόνια
να συµµετέχει ενεργά η Ελλάδα.
Στο σταυροδρόµι ανατολής και δύσης είναι φυσικό να
δέχεται επιδράσεις και να επηρεάζει µε τη σειρά της τις
γειτονικές και όχι µόνο χώρες.
Η ύπαρξη οργανωµένων αρχείων βοηθά στη µεγαλύτερη
εµβάθυνση και στην καλλίτερη και περισσότερο τεκµηριω-
µένη κατανόηση των ειδικών αυτών σχέσεων.
Πέρα όµως από την πρόδηλη σηµασία της ύπαρξης οργα-
νωµένων αρχιτεκτονικών αρχείων για τη µελέτη και προώ-
θηση της ιστορίας της αρχιτεκτονικής, σηµαντικός είναι ο
ρόλος που καλούνται να παίξουν τα αρχεία στις σπουδές
των νέων αρχιτεκτόνων, όχι µόνο στην καλλίτερη κατα-
νόηση των θεωρητικών µαθηµάτων, όπου ο ρόλος τους
είναι φυσικά αδιαµφισβήτητος, αλλά και στον τοµέα της
σύνθεσης.
Η κατανόηση του τρόπου που ένα έργο, µια ιδέα συλλαµ-
βάνεται, εγκυµονείται και στο τέλος γεννιέται και πραγµα-
τοποιείται, γίνεται εύκολα προσιτή στους σπουδαστές
µέσα από την επαφή τους µε τα σκίτσα, τα προσχέδια, τα
σχέδια και τελικά τα σχέδια εφαρµογής και τις λεπτοµέ-
ρειες µιας ολοκληρωµένης αρχιτεκτονικής µελέτης.
Κάποτε είναι περισσότερο χρήσιµη και διδακτική από το
ίδιο το πραγµατοποιηµένο έργο χωρίς φυσικά αυτό να
σηµαίνει ότι αυτό καθαυτό το κτίσµα δεν έχει τη δική του
διδακτική αξία και αυταξία.
Η στενή µου επαφή πάνω από µια δεκαετία µε τα αρχιτε-
κτονικά αρχεία µ’ έχει πείσει για τη σηµασία τους στην
εκπαίδευση των αρχιτεκτόνων του αύριο.
Ένας ακόµη ιδιαίτερα σηµαντικός ρόλος που καλούνται
να παίξουν τα αρχιτεκτονικά αρχεία είναι η αρχιτεκτονική
και οικοδοµική τεκµηρίωση κτιρίων, προκειµένου να προ-
χωρήσει η κήρυξή τους ή όχι ως διατηρητέα κα στη συνέ-
χεια ή και άσχετα απ’ αυτό, να προχωρήσει η αποκατά-
στασή τους.10

Αν όπως ειπώθηκε ήδη από την αρχή αυτού του άρθρου
τα τεκµήρια που διαθέτουµε για την αρχιτεκτονική των
πρώτων χρόνων µετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους
είναι σχετικά λίγα, από τα µέσα του 19ου αιώνα κι ύστερα
αρχίζουν να αυξάνουν σταδιακά έτσι που να µπορούµε
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Η σηµασία της αρχειακής έρευνας, ιδιαίτερα στον τοµέα
της αρχιτεκτονικής, ήταν ένα κεφάλαιο λίγο πολύ παρα-
γνωρισµένο στην Ελλάδα.
Άλλωστε για να κάνεις αρχειακή έρευνα πρέπει να υπάρ-
χουν αρχεία. Και αρχεία, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις,
ίσα ίσα όπως λέµε για να επιβεβαιώνεται ο κανόνας, δεν
υπήρχαν.1

Η ιστορία της έντεχνης επίσηµης νεοελληνικής αρχιτεκτο-
νικής αρχίζει επίσηµα µε την άφιξη του Καποδίστρια στην
Ελλάδα την 6η Ιανουαρίου του 1828 και την ίδρυση του
ελληνικού κράτους, της «Ελληνικής Πολιτείας», όπως είχε
ήδη καθιερωθεί από την Εθνική Συνέλευση της Τροιζήνας.
Τα αµέσως επόµενα χρόνια, την περίοδο της Οθωνικής
Βασιλείας (1833-1862) θα εδραιωθεί ο νεοκλασικισµός και
θα χαραχθεί η πορεία, που θα ακολουθήσει η ελληνική
αρχιτεκτονική ολόκληρο τον 19ο αιώνα.
Στις αρχές του 20ού αιώνα κι ενώ τα νέα αρχιτεκτονικά
ρεύµατα που επικρατούν στην Ευρώπη αρχίζουν να εισά-
γονται και στην Ελλάδα και να εκτοπίζουν σταδιακά τον
νεοκλασικισµό, εµφανίζονται οι πρώτες µελέτες σχετικά µε
την αρχιτεκτονική και τους αρχιτέκτονες, που έχουν γίνει
πια παρελθόν. Αρχίζει να γράφεται ιστορία. Ο πρώτος
αρχιτέκτονας του οποίου επιχειρείται να σκιαγραφηθεί η
προσωπικότητα και το έργο, είναι ο Σταµάτης Κλεάνθης.
Ο ∆ηµήτρης Καµπούρογλου2 και ο Πέτρος Βακάς3 είναι οι
πρώτοι που προσπαθούν να τον προσεγγίσουν µέσα από

βιβλιογραφικές παραποµπές, προφορικές µαρτυρίες και
έρευνα στον Τύπο της εποχής. Η αρχή έχει γίνει.
Τη σκυτάλη θα πάρει ο Κώστας Μπίρης, ο αναµφισβήτητα
πρώτος συστηµατικός µελετητής της αρχιτεκτονικής της
νεώτερης Ελλάδας. Ο Κώστας Μπίρης είναι αυτός που δεν
περιορίζεται σε δηµοσιευµένες και προφορικές πηγές,
αλλά προχωρεί σε αρχειακή έρευνα. Η προσωπική σχέση
του µε τον Γιάννη Βλαχογιάννη,4 τα αρχεία του οποίου που
βρίσκονται σήµερα στα ΓΑΚ και µε τα αρχεία του ∆ήµου
Αθηναίων, του παρέχει το υλικό. ∆υστυχώς στο πολύ γνω-
στό και σηµαντικό έργο του Αι Αθήναι από του 19ου αιώνα
έως τον 20όν αιώνα δεν αναφέρει τις πηγές του. Για όποιον
όµως έχει µελετήσει το Καποδιστριακό και το Οθωνικό
αρχείο των ΓΑΚ δεν υπάρχει αµφιβολία ότι ο Κ. Μπίρης
είχε ερευνήσει, επιλεκτικά όµως και όχι συστηµατικά,
µέρος των φακέλων των σχετικών µε την Αθήνα, ιδιαίτερα
αυτών της Οθωνικής περιόδου. Η επιλογή του υλικού πρέ-
πει να έχει γίνει από τον Βλαχογιάννη και όχι από τον ίδιο
τον Μπίρη. Η επιµέρους όµως αυτή µατιά τον οδηγεί
κάποιες φορές σε εσφαλµένα συµπεράσµατα. Είναι επίσης
βέβαιο, ότι πρέπει να είχε υπόψη του την ιστορική ανάλυση
που συνόδευε τη µελέτη του σχεδίου πόλεως του Πέτρου
Καλλιγά5 του 1922. Την ανάλυση αυτή, που σκόπευε να
δηµοσιεύσει ο Καλλιγάς, αλλά για λόγους που δεν γνωρί-
ζουµε δεν το πραγµατοποίησε, είχε καταθέσει στο ∆ήµο
Αθηναίων, όπου είχε την ευκαιρία να τη µελετήσει ο Μπί-
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Άγχος, µία κατάσταση δυσφορίας και κυρίως αγωνίας για
το αναµενόµενο.

Νοσταλγία, κατάσταση κατά την οποία κυριαρχούν οι
τάσεις επιστροφής σε κάτι που έχει εκλείψει, οι αναµνήσεις
γεγονότων ή καταστάσεων που ανήκουν στο παρελθόν. 

Η Ιστορία διηγείται, περιγράφει, ανοίγει νέους διάλογους
και εµφανίζει αναπάντητα ερωτήµατα που γίνονται µε τη
σειρά τους αφορµές για νέους προβληµατισµούς. ∆εν
είναι αµερόληπτη καθώς εξαρτάται πάντοτε από τις επιλο-
γές του ιστορικού και χαρακτηρίζεται έντονα από το στοι-
χείο του εφήµερου. Γι’ αυτό γράφεται και ξαναγράφεται,
πολλαπλασιάζοντας έτσι συνεχώς τις ευκαιρίες για αναζη-
τήσεις, επαναπροσδιορισµούς και νέες συσχετίσεις. Κάθε
ιστορία στηρίζεται στη δικιά της ανάλυση και σύνθεση των
δεδοµένων στοχεύοντας στην αποκάλυψη και ερµηνεία
των δυνάµεων και των συνθηκών εντός των οποίων εµφα-
νίζονται οι εκάστοτε επιλογές. Είναι συνεπώς ευνόητο ότι
αυτή η ιστορία, που επιδιώκει τον προσδιορισµό των
αρχών και του περιεχοµένου ενός έργου σε συνδυασµό
µε το θεωρητικό του πλαίσιο, µε τις προθέσεις του δηµι-
ουργού και µε τις συνθήκες στις οποίες αυτό εντάσσεται,
αναπτύσσει στενούς δεσµούς µε την κριτική. Έτσι, τα απο-
τελέσµατα της ιστορικής έρευνας δεν θα πρέπει να οδη-
γούν στην διαµόρφωση σχεδιαστικών λύσεων αλλά να ενι-
σχύουν τις προσπάθειες αυτογνωσίας.

Η ελληνική αρχιτεκτονική των τελευταίων δεκαετιών, δείχνει
ότι µπορεί όπως πάντα να αφοµοιώνει εύκολα ό,τι εισάγε-
ται ως νέο: µορφές, τεχνολογικούς νεωτερισµούς, τάσεις
και προβληµατισµούς. Συγχρόνως, επιµένει να παρουσιάζει
αδυναµία στην κριτική επεξεργασία των επιλογών της. Ο
διάλογος, ανάµεσα στο έργο και στα χαρακτηριστικά των
κοινωνικών δοµών που επιτρέπουν την υλοποίηση του, δεν
ευδοκιµεί µε αποτέλεσµα να µην εµφανίζεται µε διαύγεια η
θέση και ο ρόλος της αρχιτεκτονικής στις παραγωγικές
διαδικασίες. Οι αρχιτέκτονες µεµψιµοιρούν για την αδιαφο-
ρία της κοινωνίας προς αυτούς, αλλά το έργο τους δεν
συµµετέχει σ’ αυτή τη διαµαρτυρία. Προσδοκούν ότι η
δηµιουργία τους θα εµφανίσει τις βαθύτερες σκέψεις τους,
αλλά το έργο τους συνεχίζει να µην ανταποκρίνεται. Οι
αρχιτέκτονες δεν αντιδρούν και το έργο τους το αποδει-
κνύει. Η ελληνική αρχιτεκτονική είναι «παραθετική», αντα-
νακλά χωρίς να εξετάζει, δεν δοµεί έναν συνεκτικό και
διαρκή λόγο, αλλά αρκείται σε σύντοµες αναφορές και σε
σχολιασµούς. Οι αρχιτεκτονικές εκφράσεις τις περισσότε-
ρες φορές αποτελούν µορφολογικούς συνδυασµούς µε
λειτουργικές αιτιολογήσεις. Τείνουν να απαντήσουν άµεσα
και ίσως βεβιασµένα στις συγκεκριµένες απαιτήσεις των
πελατών, µε αποτέλεσµα να παρουσιάζουν έντονα στοιχεία
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σήµερα να πλησιάσουµε στον 20ό αιώνα που µόλις έφυγε,
έχοντας ένα σταθερό υπόβαθρο. 
Ένα µεγάλο µέρος από τη δουλειά των αρχιτεκτόνων του
20ού αιώνα εναπόκειται σήµερα στα Αρχεία Νεοελληνικής
Αρχιτεκτονικής11 του Μουσείου Μπενάκη. Ο αριθµός των
αρχείων αυτών που αυξάνει καθηµερινά, ταξινοµείται και
καταγράφεται έτσι ώστε να είναι προσιτό σε κάθε ερευνητή.
Ένα µεγάλο µέρος του είναι ήδη προσπελάσιµο, ενώ για
το υπόλοιπο καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια ώστε
να καταγραφεί το συντοµότερο δυνατό, για να παραχωρη-
θεί στην έρευνα.
Ένας επίσης σηµαντικός αριθµός αρχείων νεοελλήνων
αρχιτεκτόνων βρίσκεται στα χέρια των απογόνων τους,
ιδιωτών συλλεκτών ή ιδιωτικών και κρατικών φορέων.
Κάποια από αυτά είναι προσιτά στην έρευνα, κάποια όχι.
Είναι βέβαια αυτονόητο, ότι παρόλη τη µεγάλη σηµασία
που έχουν τα αρχειακά τεκµήρια, αυτά δεν µπορούν και
δεν πρέπει να αντικαταστήσουν το πραγµατοποιηµένο
αρχιτεκτονικό έργο παρά µόνο στην περίπτωση που αυτό
δεν υπάρχει πια ή έχει αλλοιωθεί σε µεγάλο βαθµό (στην
τελευταία περίπτωση όπως ήδη ειπώθηκε µπορούν να
βοηθήσουν στην αποκατάστασή τους).
Οπωσδήποτε είναι νοµίζω γενικά αποδεκτό ότι σήµερα η
έρευνα της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής στηρίζεται ή υπο-
στηρίζεται από την αρχειακή τεκµηρίωση. ∆εν νοείται επι-
στηµονική εργασία σχετική µε την ιστορία της αρχιτεκτονι-
κής, που να αγνοεί ή να µην συµπεριλαµβάνει αρχειακές
πηγές. Παρόλη όµως την επίσηµη δεοντολογία της µελέ-
της των τεκµηρίων, ο τρόπος που ο καθένας από τους
µελετητές τα επιλέγει, τα ερµηνεύει κα τα αξιολογεί θα
είναι πάντα προσωπικός και µοναδικός, όπως µοναδικός
ήταν και ο δηµιουργός τους.
Αυτός είναι ο λόγος που κατά τη γνώµη µου τ’ αρχεία είναι
ιδιαίτερα σηµαντικά. Γιατί το ίδιο αρχείο µπορεί κάθε φορά,
ανάλογα µε το ποιος και το πώς το προσεγγίζει, να δώσει
µία νέα ανάγνωση, µια και το υποκειµενικό και το αντικειµε-
νικό, η αλήθεια και η πραγµατικότητα ενέχουν πάντα µέσα
τους το στοιχείο της σχετικότητας. Είναι το σηµείο που ο
δηµιουργός αρχιτέκτονας συνθέτης και ο δηµιουργός
αρχιτέκτονας ιστορικός γράφουν µαζί ένα νέο κεφάλαιο
ιστοριογραφίας, παρακαταθήκης στους επόµενους.
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Το 1984 κυκλοφόρησε η Νεοελληνική Αρχιτεκτονική του
∆ηµήτρη Φιλιππίδη από τις εκδόσεις Μέλισσα. Το βιβλίο
επιβλήθηκε από την πρώτη στιγµή, σηµάδεψε το χώρο της
έρευνας και διαβάστηκε ήδη από γενιές αρχιτεκτόνων. Η
συνολική αντιµετώπιση του θέµατος, η σοβαρότητα και η
έκταση της µελέτης, η θέση που ερχόταν να καλύψει, το
υψηλό επίπεδο της παρουσίασης, περιόριζαν στο ελάχι-
στο τις αναστολές του κριτικού εµπρός σε ένα παράτολµο
εγχείρηµα κάλυψης της αρχιτεκτονικής ιστορίας ενός
τόπου για 150 ολόκληρα χρόνια, από τόσο πολλές και σύν-
θετες πλευρές.
Το 1984 η βιβλιογραφία της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής
ήταν πολύ περιορισµένη. Εκτός από ελάχιστα άρθρα, η

πρώτη προσπάθεια συνολικής αντιµετώπισης της περιό-
δου έγινε στις αρχές της δεκαετίας του ’60, στη διατριβή
του François Loyer, Architecture de la Grèce contemporaine
(Université de Paris I, 1966). Η ογκώδης αυτή µελέτη,
εµπλουτισµένη από τη διορατικότητα και από την ψυχρό-
τητα του ξένου παρατηρητή των ελληνικών πραγµάτων,
προσκόµισε νέα στοιχεία και σηµαντικές ερµηνείες σε ένα
πεδίο γυµνό, µε αποτέλεσµα να υπερεκτιµηθεί. ∆εν απέ-
φυγε όµως λάθη, που οφείλονταν σε ανεπαρκή γνώση του
αντικειµένου, ούτε αδυναµίες συγγενείς µε τον σπουδα-
στικό χαρακτήρα της εργασίας. Επιπλέον, δεν δηµοσιεύ-
θηκε ποτέ, δηλαδή έµεινε πηγή πληροφορίας για µελετη-
τές σε δυό βιβλιοθήκες. Το πεδίο παρέµενε ελεύθερο. 
Οι επιδιώξεις του ∆ηµήτρη Φιλιππίδη προσδιορίζονται από
τον υπότιτλο: «Αρχιτεκτονική θεωρία και πράξη (1830-
1980) σαν αντανάκλαση των ιδεολογικών επιλογών της
νεοελληνικής κουλτούρας». Η αρχιτεκτονική θεωρείται
πολυδιάστατο πολιτισµικό φαινόµενο. Περισσότερο από
το ποια είναι ενδιαφέρει το γιατί είναι αυτή που είναι. Ο
∆.Φ. πίστευε πως η απάντηση στο ερώτηµά του µπορούσε
να προέλθει «µέσα από την εξέταση της αρχιτεκτονικής
σαν ιδεολογίας, µια και η κρίσιµη σχέση ανάµεσα σε
µορφή και περιεχόµενο καθορίζεται από ιδεολογικούς
µηχανισµούς» (σελ. 13). Έκδηλος στόχος του ήταν «η
αναζήτηση και η διερεύνηση, µέσα από το πλήθος των
στοιχείων που υπάρχουν, εκείνων των σταθερών που µπο-
ρούν να χρησιµεύσουν σαν ερµηνευτικό εργαλείο της
πορείας της σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής» (σελ.
13). Μεθοδολογικά, η επίτευξη του στόχου συνδέεται
άµεσα µε την επιλογή ενός δείκτη αρκετά ευαίσθητου, που
να καταγράφει τη σχέση της ντόπιας αρχιτεκτονικής µε τις
ξένες επιδράσεις και να έχει ταυτόχρονα εφαρµογή σε
ένα ευρύτερο επίπεδο της καθαυτό αρχιτεκτονικής. 
Η βασική του υπόθεση ήταν πως υπάρχει ένα τουλάχιστον
κύριο κέντρο αναφοράς της κυρίαρχης αρχιτεκτονικής
ιδεολογίας στην Ελλάδα: η αναζήτηση του εθνικού χαρα-
κτήρα, που συµβατικά ονοµάζεται «αναζήτηση της ελληνι-
κότητας». Ο «δείκτης» αυτός επιτρέπει µια ακτινογραφία
της ελληνικής αρχιτεκτονικής πάνω στην οποία σκιαγρα-
φούνται οι κύριοι σταθµοί, τα σταυροδρόµια και οι συνδέ-
σεις που αποτελούν τα περιεχόµενά της, απαλλαγµένα
από εξωτερικότητες. Η «αναζήτηση της ελληνικότητας»
ως µεθοδολογικό εργαλείο, γράφει στην εισαγωγή του,
«οφείλει να παρέχει σαφείς πληροφορίες σε κάθε
περίοδο, σχετικά µε το είδος της πίεσης που εξασκούν οι
ξένες επιδράσεις, µε το βαθµό δεκτικότητας ή προσαρµο-
στικότητας της ελληνικής κοινωνίας σε πολιτισµικές
συγκρούσεις, µε την αντίδραση που προκαλείται σε τοπικό
επίπεδο για την εµπέδωση του νεοελληνικού πολιτισµού
“ενάντια στην τυρρανία της ∆ύσης”» (σελ. 16).
Η Νεοελληνική αρχτεκτονική περιοριζόταν κατά κύριο λόγο

Ιστοριογραφικός
ετεροχρονισµός*

του Παναγιώτη Τουρνικιώτη, αρχιτέκτονα, αναπλ. καθηγητή ΕΜΠ

ασυνέχειας και να εκδηλώνονται συνήθως ως εφήµερες και
περιστασιακές λύσεις. Στην Ελλάδα η αρχιτεκτονική δεν
έχει βρει ακόµα τους παραγγελιοδότες εκείνους –εκτός
ελαχίστων εξαιρέσεων– που θα θελήσουν να τη χρησιµο-
ποιήσουν ως εργαλείο σύνταξης και διατύπωσης των από-
ψεων τους και µε τους οποίους ενδεχοµένως δύναται να
αναπτύξει έναν εποικοδοµητικό, πολύπλοκο, έντονο και
επίπονο διάλογο. Η σηµερινή ελληνική κοινωνία ακόµα
αναζητά από την αρχιτεκτονική να µεταφέρει στοιχεία από
άλλες πραγµατικότητες, τα οποία µετατρέπει σε πρότυπα
µίµησης για εσωτερική κατανάλωση. 

Τα ίδια συµπτώµατα παρουσιάζει και η ιστορία της σύγ-
χρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής: εµµονή στην µορφολο-
γική περιγραφή, έµφαση στην παρουσίαση των τεχνολογι-
κών και λειτουργικών λεπτοµερειών, αδυναµία πολύπλευ-
ρης ανάλυσης των δεδοµένων και συσχετισµού τους µε τις
παραγωγικές διαδικασίες και τις ιδεολογικές ανακατατά-
ξεις της χώρας, ασυνέχεια, δηµοσιογραφικό σχολιασµό µε
έλλειψη εµβάθυνσης. Σπανίως ερευνά τις δοµές ή τις πολι-
τικές εκείνες συµµαχίες που επιτρέπουν στην αρχιτεκτο-
νική άλλοτε να υλοποιείται και άλλοτε να παραµένει στο
στάδιο της πρότασης. Μέσα από τις σελίδες της σύγχρο-
νης ιστοριογραφίας της ελληνικής αρχιτεκτονικής είναι
περισσότερο εµφανής η «ανάγκη» για πιστοποίηση των
µορφολογικών παραλληλισµών της ελληνικής µε τη διεθνή

αρχιτεκτονική παρά η κριτική ανάλυση της σε συνδυασµό
µε τα δεδοµένα και τις συνθήκες του τόπου και του χρό-
νου. Η ιστορία συχνά επιχειρεί να είναι παραγωγική και
αποτελεσµατική, προβάλλοντας αρχιτεκτονικές αρετές
από το παρελθόν ως λύσεις στα αδιέξοδα της σύγχρονης
αρχιτεκτονικής. Είναι φανερό ότι η αρχιτεκτονική διακρίνει
στην ιστορία ένα σύµµαχο που θα τη βοηθήσει να κατα-
ξιωθεί και να εδραιωθεί και όχι ένα κριτή που θα υπαγο-
ρεύει τρόπους αυτοαξιολόγησης και αυτοελέγχου. Η σύγ-
χρονη αρχιτεκτονική αποστρέφει το βλέµµα από την ιστο-
ρική ανάλυση, τον κριτικό σχολιασµό, το θεωρητικό προ-
βληµατισµό, που µπορούν να γεννηθούν από τη συνεχή
επεξεργασία των ατέλειωτων γιατί. Η δηµιουργική αντιπα-
ράθεση δεν υφίσταται ως συστατικό της ελληνικής αρχιτε-
κτονικής σκέψης, η οποία επιλέγει να συµβιβάζεται, να κρύ-
βει τις αδυναµίες της, αντί να τις παρουσιάζει και να τις
µετατρέπει σε πηγή στοχασµού. Για παράδειγµα, η «αισθη-
τική» του σύγχρονου αρχιτεκτονικού έργου, συνδέεται επί-
µονα και αποκλειστικά µε την ένταξη στο περιβάλλον, τη σύν-
δεση του παλιού µε το νέο, τη µορφολογική επιρροή του
Μοντέρνου, δίχως ποτέ να προβληθούν οι πραγµατικές
αιτίες που συνδέουν τη σηµερινή αρχιτεκτονική –και όχι
µόνο– µε τα στοιχεία του τοπικισµού, του ιστορικισµού και
την εναγώνια σχέση µε την τεχνολογική εξέλιξη. Τέτοιες
ηρεµιστικές ενέσεις είναι σίγουρο ότι παρηγορούν τη σύγ-
χρονη ελληνική κοινωνία και προσφέρουν αίσθηση ασφά-
λειας στην αρχιτεκτονική. Ας σηµειωθεί ότι στην ελληνική
αρχιτεκτονική κοινότητα οι ευκαιρίες έκφρασης της ιστορι-
κής ανάλυσης είναι ελάχιστες και ακόµα λιγότερες οι δυνα-
τότητες αντιπαράθεσης της µε την ίδια την αρχιτεκτονική. 

Οι σύγχρονοι αρχιτέκτονες εµφανίζονται πιεσµένοι και
γεµάτοι άγχος για την επιβίωση στο εύθραυστο κλίµα της
ελληνικής κοινωνίας, πράγµα που όµως δεν τους εµποδίζει
να απολαµβάνουν τα προτερήµατα ενός γλυκού ύπνου
που µοιάζει τελικά µε λήθαργο. Σε αυτή τη σκηνή, η ιστο-
ρία απλά ονειροβατεί. Απέναντι στο αδιέξοδο σύνδεσης
της αρχιτεκτονικής µε την ιστορία της και µε σαφή την ανι-
κανότητα της ιστορίας να αναπτύξει κριτικό λόγο, η τελευ-
ταία περιορίζεται στο ρόλο του συµβούλου στα ζητήµατα
διατήρησης της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, στην περι-
γραφική µελέτη αρχιτεκτονικών έργων προηγούµενων
εποχών και στην προσπάθεια να καταξιωθούν µέσα από
αναφορές και σχολιασµούς τα νεώτερα δείγµατα της σύγ-
χρονης αρχιτεκτονικής. Άγχος και νοσταλγία είναι τα
συµπτώµατα που παρουσιάζει η σύγχρονη ελληνική αρχι-
τεκτονική και η ιστορία της. Όµως, ελπίζουµε να είναι τα
συµπτώµατα µιας εφηβείας, όπου δικαιολογηµένα κυριαρ-
χεί το άγχος για την εποχή που έρχεται και νοσταλγία για
όλα αυτά που χάθηκαν για πάντα.

«Ότι όµως η ζωή χρειάζεται τις υπηρεσίες της ιστορικής
γνώσης, πρέπει να κατανοηθεί εξίσου καθαρά όσο και η
πρόταση την οποία θα προσπαθήσουµε να αποδείξουµε
αργότερα, ότι δηλαδή η υπέρµετρη ιστορική γνώση βλά-
πτει τη ζωή. Από τρεις απόψεις ανήκει η ιστορική γνώση
στον ζωντανό άνθρωπο: του ανήκει εφόσον αυτός δρα και
προσπαθεί, του ανήκει εφόσον διαφυλάσσει και τιµά κάτι,
του ανήκει εφόσον πάσχει κι έχει ανάγκη να λυτρωθεί. Σ’
αυτή τη τριάδα των σχέσεων αντιστοιχεί µια τριάδα ειδών
της ιστορικής γνώσης – αν µας επιτρέπεται να διακρίνουµε
ένα µνηµειακό, ένα αρχαιολατρικό και ένα κριτικό είδος ιστο-
ρικής γνώσης». Φρειδερίκος Νίτσε, Ιστορία και ζωή, 2ος
Παράκαιρος στοχασµός, εκδ. Γνώση.
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ÛÂÏ. 65: ŒÓÙ‚·ÚÓÙ ªÔ˘Ó¯, ∂ÊË‚Â›·, 1894

Î¿Ùˆ: ºˆÙÔÚÂ·ÏÈÛÙÈÎ‹ ·Ó··Ú¿ÛÙ·ÛË ÙÔ˘
√Ï˘ÌÈ·ÎÔ‡ ÃˆÚÈÔ‡ ÛÙÔ˘˜ £Ú·ÎÔÌ·ÎÂ‰fiÓÂ˜

Î¿Ùˆ: ¡. µ·ÏÛ·Ì¿ÎË˜. °Ú·ÊÂ›· ÛÙËÓ Ï. ∫·-
ÓÈÎ·Ú¤·˜ – ∂ÚÌÔ‡, ∞ı‹Ó· 1960 [¢. ºÈÏÈ›-
‰Ë˜, ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹, ÛÂÏ. 294]



βασικής έρευνας που προϋποτίθεται. Μέσα από αυτές τις
συνθήκες, η Νεοελληνική αρχιτεκτονική αναδείχθηκε σε κάτι
πολύ περισσότερο από µια σηµαντική κριτική µελέτη.
Ήταν βιβλίο παιδαγωγικό, είτε χρησιµοποιήθηκε ως πηγή
πληροφορίας είτε ως πηγή ερεθισµάτων. Μπορούσε να
αποτελέσει αφετηρία για τη συστηµατική µελέτη της νεοελ-
ληνικής αρχιτεκτονικής σε µια εποχή που το βάρος της
κληρονοµιάς και οι απαιτήσεις της δουλειάς χρειάζονταν
γερά θεµέλια.
Και όµως, έχουν περάσει 22 χρόνια από τη δηµοσίευσή
του και η ιστοριογραφία της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής
δεν έχει εµπλουτιστεί µε βιβλία που να αντιµετωπίζουν το
συνολικό πρόβληµα ή να στηρίζονται σε ουσιαστικά και-
νούργια τεκµηρίωση, ακόµα και όταν αυτοπροσδιορίζονται
ως «ιστορία της ελληνικής αρχιτεκτονικής». Εξαιρούνται
µικρά και µεγάλα δοκίµια που δηµοσίευσε ο ίδιος συγγρα-
φέας, προσθέτωντας ψηφίδες στο δικό του οικοδόµηµα,
και βεβαίως αρκετές µονογραφίες και διατριβές που άγγι-
ξαν το ζήτηµα της τεκµηρίωσης.** Το 2006 η Νεοελληνική
αρχιτεκτονική του ∆.Φ. είναι φρέσκια σαν να γράφτηκε
χτες και επιπλέον προσφέρει µια πληροφορία που δεν
προσφέρεται πουθενά αλλού. Ίσως η δροσιά της να οφεί-
λεται στη ριζοσπαστική προσέγγιση της εποχής που ο
∆.Φ. αναζητούσε το νόηµα του παρόντος και του µέλλο-
ντος στην παραλία της Ψάθας, όπως γράφει ο ίδιος στην
πρώτη σελίδα του κειµένου του, στη γενέθλια στιγµή του
ελληνικού µεταµοντέρνου. Ίσως το ερώτηµα της απουσίας
να σχετίζεται µε τη µυθιστορία που στέκεται ισάξια πλάϊ
στην ιστορία στη σκηνή της φαντασιακής αφήγησης του

παρελθόντος. Πόσο εντυπωσιακά σίγουροι ήταν και είναι
άλλωστε για την ερµηνεία του 19ου και του 20ού αιώνα
πολλοί που γνώριζαν/ζουν ελάχιστα για αυτό το παρελθόν;
∆ικαιούµαι λοιπόν να προτείνω ξανά το 2006 στο ελληνικό
αναγνωστικό κοινό, που ίσως ενδιαφέρεται για ζητήµατα
ιστοριογραφίας της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής, την κρι-
τική ενός βιβλίου που κυκλοφόρησε το σηµαδιακό έτος
1984 και συνεχίζει να ανήκει στο µέλλον.

* Το µεγαλύτερο µέρος του κειµένου που ακολουθεί γράφτηκε το 1985

ως κριτική βιβλίου σε περιοδικό της Νέας Υόρκης, χωρίς να δηµοσιευθεί. 

** Γνωρίζω ότι πολλοί φίλοι και άσπονδοι εχθροί θα εξαγριωθούν

διαβάζοντας αυτή την πρόταση, και θα σκεφτούν αµέσως τον

λιβανωτό. ∆εν θα την έγραφα παλιότερα, γιατί αποφεύγω τις κακο-

τοπιές. Και επιπλέον, είναι αλήθεια ότι δηµοσιεύθηκαν τα χρόνια

αυτά πολύ αξιόλογες µελέτες για πολύ ενδιαφέροντα κεφάλαια

της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής. Αλλά όταν έρχεται η ώρα του

απολογισµού, αισθάνοµαι ότι έχουµε όλοι ένα χρέος που ξεπερ-

νάει το δικό µας κεφάλι. 

Î¿Ùˆ: «™Â ÌÈ· Î·ÏÔÎ·ÈÚÈÓ‹ ÂÎ‰ÚÔÌ‹ ÌÂ ·ÓÙ›-
ÛÎËÓÔ ÛÙËÓ æ¿ı· ÙÔ ’76 ‚Ú¤ıËÎ· Í·ÊÓÈÎ¿ Ó·
ÁÂÌ›˙ˆ ¤Ó· ÎÔÈÓfi ÙÂÙÚ¿‰ÈÔ ÌÂ ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜ Á‡-
Úˆ ·fi ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹. ∆Ô ÌfiÓÔ
Ô˘ ›Ûˆ˜ ÙfiÙÂ ‰È·Ê·ÈÓfiÙ·Ó ‹Ù·Ó ÌÈ· ÚÔÙ›ÌË-
ÛË ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÂÈÛÙÚÔÊ‹˜ ÛÙÈ˜ Ë-
Á¤˜, ÌÂ fiÏÔ ÙÔÓ ·ÂÏÈÛÌ¤ÓÔ ÚÔÌ·ÓÙÈÛÌfi ÙË˜.
£· ÂÚÓÔ‡ÛÂ ·ÚÎÂÙfi˜ Î·ÈÚfi˜ ÁÈ· Ó· Î·Ù·Ï¿-
‚ˆ ˆ˜ Ô ÂÎÛ˘Á¯ÚÔÓÈÛÌfi˜, ÌÂ ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÙÔ˘,
‰Ô‡ÏÂ˘Â ÚÔ˜ ÙËÓ ›‰È· Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË, ·Ú¿ÁÔ-
ÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ ‰ÈÎÔ‡˜ ÙÔ˘ Ì‡ıÔ˘˜.» [¢. ºÈÏÈ›-
‰Ë˜, ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹, ÛÂÏ. 11].
∏ ÊˆÙÔÁÚ·Ê›· Â›Ó·È ·fi ÙÔ ÔÈÎÔÁÂÓÂÈ·Îfi ·Ú-
¯Â›Ô ÙÔ˘ ¢.º. (ÙÔÓ Â˘¯·ÚÈÛÙÒ)
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σε δηµοσιευµένες πηγές, σε σύγχρονες µαρτυρίες και
στην προσωπική εµπειρία του συγγραφέα. Σκοπός του
ήταν η σύνθεση όσων γνωρίζαµε ήδη για τα επιµέρους
θέµατα. Η διάρθρωση των περιεχοµένων είναι απλή και
εξελικτική. Χωρίζεται σε έξι ενότητες που ορίζονται χρο-
νικά µε ηµεροµηνίες. Σε κάθε µια εξετάζονται η γενικότερη
πολιτισµική και ιδεολογική ατµόσφαιρα, οι αντανακλάσεις
της µέσα σε κριτικά ή προγραµµατικά κείµενα και η αρχιτε-
κτονική πράξη.
Πρώτα αντιµετωπίζεται το πρόβληµα της µεταφύτευσης
του νεοκλασικισµού και της διάχυσής του στο νέο κράτος
(1830-1880). Ακολουθεί η δύση του νεοκλασικισµού, που
συνδέεται µε την αυξανόµενη επιρροή του ευρωπαϊκού
εκλεκτισµού και την «ανακάλυψη» της παραδοσιακής
αρχιτεκτονικής (1880-1920). Στην επόµενη δεκαετία
κυριαρχεί η «επιστροφή στις ρίζες», που οφείλεται σε δύο
αντιφατικά φαινόµενα ταυτόχρονα: την επίδραση των
ευρωπαϊκών ρευµάτων της εποχής και την άρνηση της
«ξένης» κουλτούρας (1920-1930). Στη δεύτερη δεκαετία
του µεσοπολέµου δεσπόζει η συνάντηση πρωτοπορίας και
παράδοσης· η µοντέρνα αρχιτεκτονική εισάχθηκε και επι-
βλήθηκε αλλά συνταυτίστηκε µε την παραδοσιακή στον

ελληνικό χώρο (1930-1940). Τα δύσκολα χρόνια του πολέ-
µου διαδέχθηκε µια προσπάθεια επαναπροσδιορισµού
της ελληνικής ταυτότητας, που συνέδεσε τα παλιά προβλή-
µατα µε τις ανάγκες της ανοικοδόµησης (1940-1960). Στο
τελευταίο µέρος προτείνονται εκτιµήσεις για µια περίοδο
που δεν είχε ακόµη αποκρυσταλλωθεί (1960-1980), δίνο-
ντας ιδιαίτερη έµφαση στο έργο τριών αρχιτεκτόνων (Βαλ-
σαµάκης, Ζενέτος, Κωνσταντινίδης) και στη δουλειά του
Εργαστηρίου 66.
Σε κάθε φάση υπάρχει η δυνατότητα επιλογής ανάµεσα σε
περισσότερες από δύο εναλλακτικές κατευθύνσεις, αλλά
κυριαρχούν µια εθνικιστική και µια διεθνιστική. Αναζητώ-
ντας τα ενοποιητικά στοιχεία της ιστορικής εξέλιξης, για να
τονίσει τα κύρια χαρακτηριστικά της αρχιτεκτονικής θεω-
ρίας και πρακτικής στην Ελλάδα, ο Φιλιππίδης καταλήγει
σε δύο παράλληλες διαπιστώσεις: ότι ο άξονας αναγωγής
της ελληνικής αρχιτεκτονικής είναι «η συνισταµένη συνα-
ντήσεών µας µε τον έξω κόσµο» και ότι «το κλειδί της
ερµηνείας της ελληνικής αρχιτεκτονικής βρίσκεται στις
ξένες επιδράσεις περισσότερο, παρά σε οποιονδήποτε
άλλο παράγοντα» (σελ. 403). 
Η ροή των ξένων επιδράσεων αποκτούσε έτσι µεγάλο
ενδιαφέρον. Τα ξένα ρεύµατα επιβάλλονται στην ελληνική
αρχιτεκτονική αφού πρώτα χάσουν σηµαντικό µέρος από
την αρχική τους νοµοτέλεια και αλλοιωθούν οι χρονικές
συντεταγµένες τους. Επιπλέον, διαθλώνται, περνώντας
µέσα από το πολιτισµικό πρίσµα του ελληνισµού, µε απο-
τέλεσµα τον διαχωρισµό ιδεολογικών και µορφολογικών
στοιχείων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η αποδοχή
της µοντέρνας αρχιτεκτονικής στην Ελλάδα, τη δεκαετία
του 1930, ως σύνολο µορφών απαλλαγµένο από κοινωνικό
περιεχόµενο. Αντίθετα, στη δεκαετία του 1970 επικράτησε
µια πολιτική αφύπνιση αρχιτεκτόνων στερηµένη από τα
κύρια συντακτικά και µορφολογικά συστατικά της αρχιτε-
κτονικής.
Η ελληνική «υπανάπτυξη» προσέθετε µια νέα διάσταση
στην απόσταση θεωρίας και πράξης αναπαράγοντας το
χάσµα που χωρίζει την πραγµατικότητα από την ιδεατή
πρόθεση µε την επίκληση της ελληνικότητας. Η ελληνικό-
τητα ήταν όµως «µια φυγή από την οδυνηρή πραγµατικό-
τητα, που ήταν αδύνατο να αποµυθοποιηθεί γιατί τότε θα
κατέρρεε µαζί της και όλο το ιδεολογικό εποικοδόµηµα
του νέου Ελληνισµού» (σελ. 399). Ήταν µια ιδεολογία, µια
νοσταλγία για κάτι ανύπαρκτο. Παράλληλα, η συνειδητή
αποκοπή από την παράδοση, µέσα από τη θεοποίηση της
τεχνολογίας, εξυπηρετούσε τον ίδιο ακριβώς σκοπό µε
την ιδεολογία της ελληνικότητας. ∆ηµιουργούσε µια απα-
τηλή εικόνα εκσυγχρονισµού που ελάχιστα ανταποκρινό-
ταν στην κοινωνική και οικονοµική πραγµατικότητα. Το
αποτέλεσµα µπορεί να ήταν οπτικά πειστικό, αλλά η απα-
ραίτητη υποδοµή ήταν υποτυπώδης, αν όχι ανύπαρκτη.
Οπότε, η σύγχρονη τεχνολογία –εξ ορισµού προϊόν εξαγω-
γής των προηγµένων οικονοµιών της ∆ύσης και σύµβολο
προόδου– ανάγονταν σε παραπληρωµατική έννοια της
ελληνικότητας, µόνο που αντί να τονιστούν τα «εθνικά»
χαρακτηριστικά, τονίζονταν εκείνα που επαλήθευαν την
ταύτιση µε τη ∆ύση. Ήταν µια ψευδαίσθηση ακόµη. 
Οι κριτικές αυτές τοποθετήσεις επεδίωκαν να ερµηνεύ-
σουν την πορεία της ελληνικής αρχιτεκτονικής µετά το
1830 και ταυτόχρονα να φωτίσουν το χτισµένο τοπίο γύρω
µας. Και το πετύχαιναν µε τρόπο ιδιαίτερα πειστικό. Ήταν
βεβαίως φυσικό να µην εξαντληθούν οι όροι που καθόρι-
ζαν την ιστορική και κριτική αξιολόγηση των έργων, αφού
έλειπε ένα πλήθος πρωτογενών στοιχείων και το σώµα της

¿Óˆ: ∆Ô Û›ÙÈ ÙÔ˘ ƒÔ‰¿ÎË ÛÙÔ ªÂÛ·ÁÚfi ÙË˜
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προσπάθεια να συγκεντρωθεί υλικό τεκµηρίωσης, τα
αρχεία των αρχιτεκτόνων συγκρινόµενα πχ: µε την απο-
δελτίωση αρχείων υπηρεσιών, αποτελούσαν πρόσφορο
έδαφος. Τις περισσότερες φορές ανήκαν σε κατιόντα
µέλη των οικογενειών των αρχιτεκτόνων και συνεπώς µπο-
ρούσαν να εντοπιστούν σχετικά εύκολα. Αποτέλεσαν έτσι
την κατηγορία υλικού τεκµηρίωσης που πρώτη προσεγγί-
στηκε µε συνέπεια να ευνοηθεί η συγγραφή µονογραφιών
αρχιτεκτόνων. 
Το διαρκώς αυξανόµενο ενδιαφέρον για την αρχειακή
έρευνα δεν άφησε ανεπηρέαστη και την αρχιτεκτονική
εκπαίδευση, µε αποτέλεσµα ορισµένοι διδάσκοντες5 στην
Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ (Ν.Θ. Χολέβας, Εµµ. Μπίρης,
∆. Φιλιππίδης, Μ. Καρδαµίτση-Αδάµη) να µεταλαµπαδεύ-
σουν µε ενθουσιασµό το ενδιαφέρον προς τις πρωτογε-
νείς πηγές της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής σε µια γενιά
τότε φοιτητών6 στα µέσα της δεκαετίας του 1980, ανάµεσα
στους οποίους και η γράφουσα, καθορίζοντας τις µελλο-
ντικές τους επιστηµονικές επιλογές. Είναι εξάλλου η εποχή
που εκδίδεται η Νεοελληνική αρχιτεκτονική (1984) του ∆.
Φιλιππίδη µε το πλήθος των ερεθισµάτων που προσέφερε,
ενώ λίγα χρόνια αργότερα ξεκινούν στο ΕΜΠ ερευνητικά
προγράµµατα µε αντικείµενο τη µελέτη αρχείων αρχιτε-
κτόνων7 ή την καταγραφή του συνολικού τους έργου, τα
οποία σαφώς ενίσχυσαν το ενδιαφέρον προς αυτή την
κατεύθυνση.

4. Η γοητεία του Μεσοπολέµου. Παρότι το σύνολο της εκδο-
τικής παραγωγής περιλαµβάνει τέσσερις σηµαντικές µονο-
γραφίες8 αρχιτεκτόνων του 19ου αιώνα, και ορισµένες
σηµαντικών αρχιτεκτόνων της µεταπολεµικής περιόδου,9 η
εποχή του Μεσοπολέµου ήδη από το 197010 είναι εκείνη
που ασκεί αδιαφιλονίκητη γοητεία στους Έλληνες ιστορι-
κούς της αρχιτεκτονικής. Αποτέλεσµα είναι το µεγαλύτερο
ποσοστό µονογραφιών που έχουν εκδοθεί να αφορά σε
µεσοπολεµικούς αρχιτέκτονες.11 Το φαινόµενο δεν είναι
καθόλου τυχαίο. Ως χρονική περίοδος βρίσκεται αρκετά
κοντά µας, άρα είναι εύκολα προσπελάσιµη, αλλά και σε
απόσταση ασφαλείας ώστε να αποφεύγονται τριβές. Επι-
χειρώντας την ερµηνεία του φαινοµένου θα µπορούσαµε
πιθανώς να το συνδέσουµε µε τη στροφή της ιστορίας των
συνειδήσεων12 προς την αρχιτεκτονική. Στόχος ήταν η ενί-
σχυση µε συµπληρωµατικά επιχειρήµατα ενός κεντρικού
ιστοριογραφικού διακυβεύµατος: της τεκµηρίωσης των

ιδεολογικών διεργασιών του ελληνικού πολιτισµού και της
προσχώρησης στη νεωτερικότητα. Μέσα από αυτό ακρι-
βώς το ενδιαφέρον για την ένταξη της αρχιτεκτονικής στο
κοινωνικό φαινόµενο ο Μεσοπόλεµος προξενεί ιδιαίτερο
ενδιαφέρον, λόγω των κοινωνικών ζητηµάτων που διαθέτει
ως εποχή.
Παρατηρούµε ακόµη, ότι κατά τη δεκαετία του 1980
–δηλαδή την εποχή του ελληνικού Μεταµοντέρνου– το
ενδιαφέρον των ιστορικών εστιάζεται στην κατηγορία των
εκλεκτικιστών αρχιτεκτόνων του Μεσοπολέµου, ενώ τη
δεκαετία του 1990 και µετά –δηλαδή, την εποχή της επανε-
κτίµησης του Μοντέρνου ΚΙνήµατος από τη σύγχρονη
αρχιτεκτονική δηµιουργία– το ενδιαφέρον µετατοπίζεται
στους µεσοπολεµικούς Μοντέρνους. Θα µπορούσαµε
λοιπόν να υποστηρίξουµε ότι και η περίπτωση των µονο-
γραφιών έρχεται να ενισχύσει τη άποψη ότι η αρχιτεκτο-
νική ιστορία µε την αρχιτεκτονική πραγµατικότητα βρίσκο-
νται σε συνεχή διάλογο.

5. Περί µεθόδου. Με δεδοµένη την απουσία παράδοσης
στην νεοελληνική αρχιτεκτονική ιστοριογραφία οι προσεγ-
γίσεις των µονογραφιών στη βάση τους παραµένουν
εµπειρικές και ανατρέχουν σε «δάνεια» από ωριµότερους
κλάδους της ελληνικής ιστοριογραφίας ή σε µεθόδους
παρµένες από ανάλογες διεθνείς προσεγγίσεις. Όταν δεν
αρκούνται σε αυστηρή έκθεση των ευρηµάτων χρησιµο-
ποιούν συνήθως µεθοδολογικά εργαλεία παρµένα από τις
κοινωνικές και οικονοµικές επιστήµες σε µια προσπάθεια
διεύρυνσης του πεδίου αναφοράς. Υπάρχουν ακόµη περι-
πτώσεις όπου υιοθετείται µια προσωποκεντρική προσέγ-
γιση θεωρώντας ότι η δράση που αναπτύσσουν τα πρό-
σωπα συχνά καθορίζει την εξέλιξη του δοµηµένου περι-
βάλλοντος και αποδίδει το κοινωνικό στίγµα του κλάδου
των αρχιτεκτόνων. Οι αναφορές στην ιστορία της καθηµε-
ρινής ζωής, µε φανερή τη νοσταλγική διάθεση, συναντώ-
νται συχνά. Παρά τις εκπεφρασµένες αντιρρήσεις ως προς
την επιστηµονικότητά τους, πιθανώς υιοθετούνται, διότι
δίνουν έµφαση στις ατοµικές νοητές περιοχές και διανοη-
τικές δράσεις που εν τέλει υποστηρίζουν τις οικονοµικές
και ταξικές σχέσεις και ασφαλώς ακολουθούν µια γενικό-
τερη τάση της ιστοριογραφίας µετά το 1970 για στροφή
προς τη «µικρή ιστορία».

6. Υπό το πρίσµα των διελκυστίνδων. Οι µονογραφίες των

Ύστερα από περίπου τέσσερις δεκαετίες ιστοριογραφίας
για την νεοελληνική αρχιτεκτονική, η τεκµηρίωση-κατα-
γραφή του έργου των Ελλήνων αρχιτεκτόνων εξακολουθεί
να αποτελεί ζήτηµα µείζονος σηµασίας. Παρά τις σηµαντι-
κές προσπάθειες που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια, η
έλλειψη µονογραφιών1 των Ελλήνων αρχιτεκτόνων εξακο-
λουθεί να αποτελεί πραγµατικότητα και να λειτουργεί ανα-
σταλτικά σε κάθε προσπάθεια για νέες ιστορικές προσεγ-
γίσεις συνθετικού χαρακτήρα και για πολύπλευρες θεωρή-
σεις των νεοελληνικών αρχιτεκτονικών θεµάτων. 
Με µια σύντοµη ανασκόπηση στην εκδοτική παραγωγή
µονογραφιών Ελλήνων αρχιτεκτόνων παρατηρούµε ότι τα
πρώτα σηµεία ανθοφορίας εµφανίζονται στη δεκαετία του
1970, αποκτούν πυκνότητα σηµαδιακή στη δεκαετία του
1980, και πυκνότητα επιβεβαιωτική στη δεκαετία 1990-2000
µέχρι σήµερα.
Το σύντοµο αυτό σηµείωµα ασφαλώς δεν φιλοδοξεί να
προσεγγίσει συστηµατικά ένα τόσο σηµαντικό ιστορικό
είδος. Θα περιορισθεί σε µερικές διαπιστώσεις µε στόχο
να ερµηνεύσει τη στροφή προς αυτόν τον τοµέα ιστορικής
έρευνας και να διαβλέψει την εξέλιξή του.

1. H στιγµή της τροπής. Παρότι πρώτη µορφή ιστοριογρα-
φίας υπήρξε παντού η βιογραφία των ηγετικών φυσιογνω-
µιών της, στην Ελλάδα το ενδιαφέρον της αρχιτεκτονικής
ιστοριογραφίας µέχρι περίπου τα µέσα της δεκαετίας του
1970 µονοπωλούσαν οι µελέτες-µονογραφίες παραδοσια-
κών οικισµών και γενικότερα οι εκφράσεις της ανώνυµης
αρχιτεκτονικής. Η µεταφορά του ενδιαφέροντος από τον
τόπο στα πρόσωπα εντάσσεται στη γενικότερη στροφή
από την ανώνυµη αρχιτεκτονική στην «επίσηµη» και

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι η µελέτη του ατο-
µικού υποκειµένου εµφανίζεται στην ιστορία ως έκφραση
ωρίµανσής της. Η εξάντληση (;) της µελέτης του «ανώνυ-
µου-παραδοσιακού», η βελτίωση των δυνατοτήτων µετακί-
νησης2 και η επικοινωνία των Ελλήνων ιστορικών της αρχι-
τεκτονικής µε το εξωτερικό,3 όπου υπήρχε µακρά παρά-
δοση σε αυτόν τον τοµέα, σίγουρα συνέβαλαν προς την
κατεύθυνση των µονογραφιών αρχιτεκτόνων. 

2. Η πρόκληση του Μεταµοντέρνου. Παρά το αµφιλεγόµενο
της συµβολής του στην εξέλιξη της αρχιτεκτονικής, είναι
κάτι παραπάνω από βέβαιο ό,τι ώθησε τους αρχιτέκτονες
προς αναζητήσεις θεωρητικές. Κυρίως, µετέφερε το ενδια-
φέρον στην αρχιτεκτονική εκείνη που διέθετε συνθετικούς
κανόνες και δεν ακολουθούσε τη νοµοτέλεια που διέπει
τους παραδοσιακούς οικισµούς. Με δεδοµένη τη στροφή
αυτή, οι µονογραφίες των αρχιτεκτόνων ως πρώτη µορφή
ιστοριογραφίας αποτελούσαν προφανή καταφυγή. ∆εν
είναι τυχαία άλλωστε η κορύφωση του ενδιαφέροντος τη
δεκαετία του 1980, την εποχή δηλαδή του ελληνικού Μετα-
µοντέρνου.

3. Τεκµηρίωση: µια επιτακτική ανάγκη. Στα τέλη της δεκαετίας
του 1970 στη συζήτηση περί την νεοελληνική αρχιτεκτο-
νική θα πρυτανεύσει το ζήτηµα της τεκµηρίωσής της ως
προϋπόθεση έρευνας και συγγραφής. Είναι η εποχή που
θα εµφανιστούν τα σπέρµατα του ενδιαφέροντος µε τις
πρώτες, καθόλου ευκαταφρόνητες, ατοµικές προσπάθειες
ιστορικών της αρχιτεκτονικής να διασώσουν αρχειακό
υλικό. Αργότερα θα ακολουθήσει η ίδρυση4 των Αρχείων
Νεοελληνικής Αρχιτεκτονικής (Μουσείο Μπενάκη). Στην

Μονογραφίες
νεοελλήνων αρχιτεκτόνων.

Ένα σύντοµο σχόλιο
της Αµαλίας Κωτσάκη, ∆ρ αρχιτέκτονος ΕΜΠ
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κτων και το έργο του 1938-1988, Αθήνα 1989. 

Τάκης Μάρθας – Αναδροµική, έκδοση Πνευµατικού Κέντρου ∆ήµου

Αθηναίων & ΕΜΠ, Αθήνα 1991.

Ιάνης Ξενάκης. Ένα αφιέρωµα του Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου

προς έναν απόφοιτό του, έκδοση ΕΜΠ, Αθήνα 1994.

Κυπριανός Η. Μπίρης 1907-1990, έκδοση Σχολής Αρχιτεκτόνων

ΕΜΠ, Αθήνα 2003. 

Κωνσταντίνος Παπαϊωάννου: Αρχιτεκτονικές Μελέτες, έκδοση Σχολής

Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ, Αθήνα 2005. 

10. Τη δεκαετία του 1970 – αρχές του ’80 δηµοσιεύονται υπό

µορφή άρθρων πρώτες προσεγγίσεις στο έργο αρχιτεκτόνων του

Μεσοπολέµου. Ενδεικτικά αναφέρονται: 

Χρ.Τσιλαλής, «Η ζωή και το έργο του Πικιώνη», Επιστηµονική Επε-

τηρίς της Πολυτεχνικής Σχολής ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1970 (ανάτυπο).

Ν.Θ. Χολέβας, «Ο αρχιτέκτων Γεώργιος Κοντολέων», Ζυγός, τ. 7,

σελ. 66-71, 1974. 

Χρ. Τσιλαλής, «Ernest Hébrard», Ζυγός, τ. 19, 1976.

Ν.Θ. Χολέβας, «Ο αρχιτέκτων Αριστοτέλης Ζάχος», Ζυγός, τ. 25,

σελ. 56-63, 1977. 

Ανδρ. Γιακουµακάτος, «Κυριάκος Παναγιωτάκος (1902-1982)»,

∆ΣΑ, 13/1982, σελ. 16-22.

11. Ν.Θ. Χολέβας, Ο αρχιτέκτων Π.Ν. Τσελέπης (1894-1976). Μια συµ-

βολή στη Νεοελληνική Αρχιτεκτονική και στο πρωτοποριακό της κίνηµα,

διδακτορική διατριβή στο ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1983.

Ν.Θ. Χολέβας, Ο αρχιτέκτων Β.Γ. Τσαγρής (1882-1941), εκδ. ΕΜΠ,

Αθήνα 1987.

Ν.Θ. Χολέβας, Εισαγωγή στο έργο του αρχιτέκτονα Σωτηρίου Ι.

Μαγιάση (1894-1966), εκδ. ΕΜΠ/ΓΓΕΤ, Αθήνα 1987.

Χρ. Παπαδηµητρίου-Ζιρώ, Ο αρχιτέκτων Αριστοτέλης Ζάχος (1872-

1939), εκδ. ΕΜΠ, Αθήνα 1988.

Ν.Θ. Χολέβας, Ο αρχιτέκτων Άγγελος Σιάγας (1899-1987), Αθήνα

1991.

Ν.Θ. Χολέβας, «Αρχιτεκτονική και Αρχιτέκτονες στην Αθήνα του

Μεσοπολέµου. Το έργο του αρχιτέκτονα Νικ. Γ. Νικολαϊδη», στον

τόµο Αρχιτεκτονική και Πολεοδοµία από την Αρχαιότητα έως σήµερα.
Η περίπτωση της Αθήνας, Αθήνα 1997, σελ. 186-211. 

Χρ. Πανουσάκης, Νίκος Μητσάκης 1899-1941, εκδ. Κέντρου Τεκµη-

ρίωσης Νεοελληνικής Αρχιτεκτονικής, Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα

1999.

Ανδρ. Γιακουµακάτος, Πάτροκλος Καραντινός 1903-1976, διδακτο-

ρική διατριβή στην Αρχιτεκτονική σχολή ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1977

και Στοιχεία για την νεότερη ελληνική αρχιτεκτονική. Πάτροκλος Καρα-

ντινός, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2003.

Ελ. Φεσσά-Εµµανουήλ - Εµµ. Μαρµαράς, ∆ώδεκα αρχιτέκτονες του

Μεσοπολέµου, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης, Αθήνα 2005

Αµ. Κωτσάκη, Το έργο του αρχιτέκτονα Αλέξανδρου Νικολούδη (1875-

1944) ως έκφραση του οράµατος για αστικό εκσυγχρονισµό επί Ελευθε-

ρίου Βενιζέλου, διδακτορική διατριβή στην Αρχιτεκτονική Σχολή

ΕΜΠ, 2005.

12. Βλ.σχετικά, Χρ .Χατζηιωσήφ, «Η ιστορία και οι άλλες κοινωνι-

κές επιστήµες», Πρακτικά Συνεδρίου Ιστοριογραφία της νεότερης και

σύγχρονης Ελλάδας 1833-2002, Τόµος Α’, Αθήνα 2004, σελ. 283-

303.

13. Πολύ συχνά προέρχονται (βλ. υποσηµείωση 6) από πρωτοβου-

λίες των οικείων των αρχιτεκτόνων ή φίλων τους λίγο µετά τον

θάνατό τους (πχ: Γ. Θεοδοσόπουλος-1988), µελών της ακαδηµαϊκής

κοινότητας για να τιµήσουν συναδέλφους τους (από το ΕΜΠ, πχ:

Εθνικόν Μετσόβιον Πολυτεχνείον-Έδρα Οικοδοµικής. Οργάνωσις και

δραστηριότης. Καθηγητής: Κυπριανός Μπίρης 1953-1972, Αθήνα 1972.

Μνήµη Κώστα Μάρθα, έκδοση Αρχιτεκτονικής Σχολής ΕΜΠ,

Αθήνα 1979.

Κωνστ. Παπαϊωάννου (2005) κλπ. –βλ. σχ. υποσ. 6– ή µε αφορµή

κάποιας έκθεσης µε το έργο τους (πχ: Ν. Μητσάκης, Τ. Μάρθας). 

14. Σε κανένα επίσηµο ερευνητικό κέντρο, ανώτατο εκπαιδευτικό

ίδρυµα ή µουσείο δεν προωθείται συστηµατικά πρόγραµµα έρευ-

νας-εκδόσεων µε αυτό περιεχόµενο. Στο σηµείο αυτό θα αντιπα-

ραβάλουµε την προσπάθεια του ΜΙΕΤ για έκδοση σειράς «Προ-

σωπογραφίες Νεοελλήνων», η οποία έχει αποδώσει αξιόλογους

καρπούς.

Ελλήνων αρχιτεκτόνων αντιµετωπίζουν τα ιστορικά ζητή-
µατα κάτω από το πρίσµα των διελκυστίνδων της δράσης
και της αδράνειας, παράδοσης και νεωτερικότητας, συντή-
ρησης και ανανέωσης, ενώ παράλληλα επιχειρούν την
αξιολόγηση των συναντήσεων του «λογίου» µε το
«λαϊκό». Η έµφαση δίδεται σχεδόν πάντα στη διχοτοµία
µεταξύ εκσυγχρονιστών και παραδοσιακών, η οποία άλλω-
στε θεωρείται διαχρονική για ολόκληρη την ελληνική ιστο-
ρία. Με τον τρόπο αυτό έχει ανοίξει ο δρόµος για τη
µελέτη των ιδεολογικών λειτουργιών της αρχιτεκτονικής µε
σαφή µέχρι πρότινος ελληνοκεντρικό χαρακτήρα, ενώ
συχνά περνά σε δεύτερη µοίρα η µελέτη του αρχιτεκτονι-
κού έργου ως σύνθεση και η γνώση του χώρου που απορ-
ρέει από αυτή.
Ακροτελεύτιες επισηµάνσεις
Πριν ολοκληρωθεί το σύντοµο αυτό σχόλιο θα ήταν σκό-
πιµη µια αναφορά στα κίνητρα που οδηγούν κάθε φορά
στην έκδοση της µονογραφίας ενός αρχιτέκτονα. Στο
µεγαλύτερο ποσοστό τους έχουν χαρακτήρα τιµητικό13 και
δεν εντάσσονται σε κάποια συγκροτηµένη ερευνητική
κατεύθυνση.14

Παρά τις προσπάθειες που έχουν γίνει, οι µονογραφίες
για πρωταγωνιστικές µορφές της νεοελληνικής αρχιτεκτο-
νικής, όπως πχ: για τον Ερνέστο Τσίλλερ ή τον Αναστάσιο
Μεταξά λείπουν, αλλά και από αυτές που υπάρχουν λίγες
είναι εκείνες που αντιµετωπίζουν διεξοδικά το έργο των
αρχιτεκτόνων, επιβεβαιώνοντας ότι στον τοµέα αυτό εντο-
πίζεται µεγάλο ερευνητικό κενό. Η συγκρότηση του «παν-
θέου» των Ελλήνων αρχιτεκτόνων θα µπορούσε να είναι
µια από τις προτεραιότητες στο χώρο της νεοελληνικής
αρχιτεκτονικής ιστοριογραφίας. Εκτός από το ότι καλύ-
πτουν το µείζον θέµα της τεκµηρίωσης, είναι ένας δόκιµος
τρόπος για να επιχειρηθεί η ένταξη της νεοελληνικής αρχι-
τεκτονικής στον συγκριτικό της περίγυρο µε στόχο την
επιστηµονική αναβάθµισή της.

Σηµειώσεις

1. Θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι µε τον όρο µονογραφία αναφε-

ρόµαστε στη διεξοδική τεκµηρίωση του συνολικού έργου ενός

αρχιτέκτονα µαζί µε τη µελέτη και ερµηνεία του και όχι σε παρου-

σιάσεις του έργου δρώντων αρχιτεκτόνων από τους ίδιους.

2. Την εποχή που οι µετακινήσεις ήταν σχετικά δύσκολες (πριν τα

µέσα της δεκαετίας του 1970) η µελέτη ενός τόπου-οικισµού προ-

σφέρονταν ως ερευνητικό αντικείµενο καθότι απαιτούσε εγκατά-

σταση σε µια περιοχή και διεξοδική µελέτη της χωρίς να επιβάλει

πολλές µετακινήσεις εντός και εκτός Ελλάδος.

3. ∆εν είναι τυχαίο το γεγονός ότι οι µονογραφίες αρχιτεκτόνων

αποτέλεσαν προσφιλές αντικείµενο έρευνας για Έλληνες ιστορι-

κούς της αρχιτεκτονικής που είχαν σπουδάσει στην Ευρώπη (πχ:

Ν.Θ. Χολέβας, Α. Γιακουµακάτος), πολύ πριν οι «αυτόχθονες»

ασχοληθούν µε αυτόν τον τοµέα.

Βλ. σχετικά ∆. Φιλιππίδης, «Για µια ιστορία της ελληνικής αρχιτε-

κτονικής», άρθρο στο περιοδικό Σύγχρονα Θέµατα – αφιέρωµα

«Σύγχρονα Ρεύµατα στην Ιστοριογραφία του Νέου Ελληνισµού»,

τ. 35-36-37, ∆εκ. 1988, σελ. 218-9.

4. Αρχικά το 1995 ως Κέντρο Τεκµηρίωσης Νεοελληνικής Αρχιτε-

κτονικής.

5. Ο περιορισµένος χρόνος που διέθετα για τη συγγραφή αυτού

του άρθρου δεν µου επέτρεψε να διερευνήσω ανάλογες προσπά-

θειες στο ΑΠΘ. Ζητώ την κατανόηση των συναδέλφων.

6. Ενδεικτικά αναφέρονται σπουδαστικές εργασίες της εποχής

κάποιες από τις οποίες αργότερα εξελίχθηκαν σε δηµοσιεύσεις-

εκδόσεις µονογραφιών αρχιτεκτόνων. 

Χρ. Παπαδηµητρίου-Ζιρώ, Ο αρχιτέκτων Αριστοτέλης Ζάχος, σπου-

δαστική διάλεξη στην Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ, υπ. καθηγητής

Ν.Θ. Χολέβας, 1987. 

Χρ. Πανουσάκης, Ο αρχιτέκτων Νίκος Μητσάκης, σπουδαστική διά-

λεξη στην Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ, υπ. καθηγητής ∆. Φιλιππί-

δης, 1984.

Γ.Α. Πανέτσος, Νίκος Βαλσαµάκης, σπουδαστική διάλεξη στην

Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ, 1984.

Β. Κυροδήµου - Α .Κωτσάκη, Ο αρχιτέκτων Αλέξανδρος Νικολούδης,

σπουδαστική διάλεξη στην Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ, υπ. καθη-

γητής ∆. Φιλιππίδης, 1986.

7. Ενδεικτικά αναφέρονται:

- Ερευνητικό πρόγραµµα για την «καταγραφή του αρχείου του

αρχιτέκτονα Σωτήρη Μαγιάση», µε επιστ. υπεύθυνο τον καθ. Ν.Θ.

Χολέβα στην Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ/ΓΓΕΤ, 1987.

- Ερευνητικό πρόγραµµα για τη «συστηµατική καταγραφή και τεκ-

µηρίωση του έργου των Ελλήνων αρχιτεκτόνων που αποφοίτησαν

έως το 1960», µε επιστ. υπεύθυνο τον καθ. Ι. Λιάπη, Αρχιτεκτονική

Σχολή ΕΜΠ/ΓΓΕΤ/ΣΑ∆ΑΣ, 1990.

8. ∆ηµ.Παπαστάµος, Ερνέστος Τσίλλερ – Προσπάθεια µονογραφίας,

Αθήνα 1973.

Olga Fountoulaki, Stamatios Kleathis (1802-1862), διδακτορική δια-

·ÚÈÛÙÂÚ¿: ¶¿ÙÚÔÎÏÔ˜ ∫·Ú·ÓÙÈÓfi˜, 1903-76
[ËÁ‹: ∂Ï. ºÂÛÛ¿-∂ÌÌ·ÓÔ˘‹Ï - ∂ÌÌ. ª·ÚÌ·Ú¿˜,
¢Ò‰ÂÎ· ŒÏÏËÓÂ  ̃·Ú È̄Ù¤ÎÙÔÓÂ  ̃ÙÔ  ̆ªÂÛÔÔ-

Ï¤ÌÔ˘]
Ì¤ÛË: °ÈÒÚÁÔ˜ £ÂÔ‰ÔÛfiÔ˘ÏÔ˜. ∆Ô˘ÚÈÛÙÈÎfi
Û˘ÁÎÚfiÙËÌ· ÛÙËÓ ∫Ú‹ÙË, 1987 [ËÁ‹: ∞. ∫ˆ-
ÙÛ¿ÎË - ÃÚ. ∞ÁÚÈ·ÓÙÒÓË, °ÈÒÚÁÔ˜ £ÂÔ‰ÔÛfi-

Ô˘ÏÔ˜ – √ ·Ú¯ÈÙ¤ÎÙˆÓ Î·È ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘

1938-1988, ÊˆÙ. ¢. ∫·Ï·Ô‰¿˜]
‰ÂÍÈ¿: ∂ÚÁ·ÛÙ‹ÚÈÔ 66, ¢ËÌ‹ÙÚË˜ Î·È ™Ô˘˙¿Ó·
∞ÓÙˆÓ·Î¿ÎË, ∂Ï¤ÓË °ÎÔ‡ÛË-¢ÂÛ‡ÏÏ·. ∞Ú¯·ÈÔ-
ÏÔÁÈÎfi ªÔ˘ÛÂ›Ô Ã›Ô˘, 1965-1972 [ËÁ‹: ∞Ú¯Â›Ô
ÙË˜ ŒÎıÂÛË˜ «∆Ô›· ÂÎÌÔÓÙÂÚÓÈÛÌÔ‡. ∂ÏÏËÓÈ-
Î‹ ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹ ’60 Î·È ’90», ÊˆÙ. ∞. ¶ÔÏ˘-
¯ÚÔÓÈ¿‰Ë˜]

·ÚÈÛÙÂÚ¿: ª·ÓÒÏË˜ §·˙·Ú›‰Ë˜. ∫·ÙÔÈÎ›· Â›
ÙˆÓ Ô‰ÒÓ ¡›ÎË˜ Î·È §·Ì¿¯Ô˘, ∞ı‹Ó· 1937
[ËÁ‹: ∞Ú¯Â›Ô §·˙·Ú›‰Ë - ∞¡∞]

Ì¤ÛË: °ÂÒÚÁÈÔ˜ ∫ÔÓÙÔÏ¤ˆÓ, 1896-1952
‰ÂÍÈ¿: ¡ÈÎfiÏ·Ô˜ ªËÙÛ¿ÎË˜. ¢ËÌÔÙÈÎfi Û¯ÔÏÂ›Ô
ÛÙËÓ Ô‰fi ∫ˆÏ¤ÙÙË, ∞ı‹Ó· 1932
[ËÁ‹: ∂Ï. ºÂÛÛ¿-∂ÌÌ·ÓÔ˘‹Ï - ∂ÌÌ. ª·ÚÌ·Ú¿˜,
¢Ò‰ÂÎ· ŒÏÏËÓÂ  ̃·Ú È̄Ù¤ÎÙÔÓÂ  ̃ÙÔ  ̆ªÂÛÔÔ-

Ï¤ÌÔ˘]
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Οι ιστορικοί της αρχιτεκτονικής έχουν προσφέρει τα
τελευταία χρόνια ενδιαφέρουσες και αξιόπιστες προσεγγί-
σεις πάνω στη νεώτερη ελληνική αρχιτεκτονική και ιδιαί-
τερα εκείνη του 20ού αιώνα. Επικεντρώνονται συνήθως
αυτές οι προσπάθειες στην «τοµή» του Μεσοπολέµου
ενώ επεκτείνονται στους επώνυµους δηµιουργούς που
άφησαν εποχή και στη µεταπολεµική οικιστική ανάπτυξη
καθώς και στα δηµόσια έργα του τόπου.
Η βιβλιογραφία πλουτίζεται συνεχώς, δεν παύει όµως ο
στόχος της να κατευθύνεται περισσότερο σε µία επιλε-
κτική κριτική αντίληψη, δηλαδή, στην προβολή των µορφο-
λογικών ρευµάτων, στις θέσεις και τα οράµατα των δηµι-
ουργών, και πολύ λιγότερο στα τυπολογικά ζητήµατα και
σε µία πραγµατιστική και συστηµατική αξιολόγηση του
αντικειµένου. Φυσικά υπάρχουν και εξαιρέσεις, όπως στην
περίπτωση µονογραφιών –ενίοτε και διδακτορικών διατρι-
βών– όπου σε ένα συγκεκριµένο πεδίο έρευνας ερµηνεύε-
ται εις βάθος το εξεταζόµενο υλικό, τόσο ως προς την
ιστορική τεκµηρίωσή του, όσο και ως προς τις κυρίαρχες
τυπολογικές, µορφολογικές, και κατασκευαστικές παραµέ-
τρους του.
Σε κάθε περίπτωση πάντως, η ιστοριογραφία της Νεοελ-
ληνικής Αρχιτεκτονικής φαίνεται να παρουσιάζει κάποια
υστέρηση, ως προς τη συγκρότηση µίας ορθολογικοποιη-
µένης και αξιόπιστης στην εφαρµογή της ορολογίας,
καθώς και µίας ιεραρχηµένης διάταξης των εξεταζόµενων

αρχιτεκτονηµάτων, έτσι ώστε το περιεχόµενό της να οδη-
γεί σε µία σαφή και –ενδεχοµένως– αµετάκλητη αξιολό-
γησή τους.
Φυσικά, ένα σύγγραµµα, που προσφέρει κάτι από την
ιστορία ενός φαινοµένου, που ερµηνεύει τα συστατικά του,
που ανιχνεύει το πλαίσιο δηµιουργίας του κ.λ.π., προωθεί
ασφαλώς τη γνώση καθώς και την ανανέωση του ενδιαφέ-
ροντος για το αντικείµενό του.
Όµως το αρχιτεκτόνηµα δεν είναι απλό «έργο Τέχνης»,
ώστε τα παραπάνω να δικαιολογούν και να καλύπτουν
πλήρως το ρόλο του εκάστοτε ιστοριογράφου του. Το
αρχιτεκτόνηµα δεν είναι µουσειακό είδος, παρά το γεγο-
νός ότι –όπως και το έργο Τέχνης– αποτελεί και αυτό
αποδεικτικό τεκµήριο του πολιτισµού. Η διαφορά είναι ότι
το κτίριο υπόκειται στην παλαίωση, στη φθορά της χρή-
σης, στην παραµόρφωση της ανανέωσης και –όχι σπάνια–
στην πλήρη καταστροφή του.
Είναι χαρακτηριστικό µάλιστα ότι, σπουδαία κτίρια της
περιόδου µετά το 1925-30, επίσης και ορισµένα που σηµά-
δεψαν τη µεταπολεµική εποχή –σχεδόν έως τις µέρες
µας– σπεύδουν οι αρχιτέκτονες και οι ιστορικοί να τα προ-
βάλλουν (αξιολογώντας τα ως διατηρητέα) ιδιαίτερη περί-
πτωση κυρίως που αυτά τυχαίνει να υποστούν δραστικές
επεµβάσεις ή βρεθούν στο χείλος της αβύσσου, δηλαδή
της ολοκληρωτικής κατεδάφισης. Και τότε, την ύστατη
στιγµή, δεν παραλείπεται, µεταξύ των άλλων, και η επιστρά-

Αµφίδροµη σχέση 
ιστοριογραφίας και προστασίας των

αρχιτεκτονικών µνηµείων του 20ού αι.

του Μάνου Μπίρη, αρχιτέκτονα, καθηγητή ΕΜΠ
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τευση κάθε είδους βιλιογραφικής και συναφούς µαρτυρίας.
Είναι φυσικά αυτό αναγκαίο αφού ο ισχύων Νόµος απαιτεί
για τα «νεώτερα των 100 ετών» (από σήµερα) δηµιουργή-
µατα, την απόδειξη της «ιδιαίτερης» αξίας τους, ιστορικής,
καλλιτεχνικής κλπ. Έτσι επιστρατεύεται κατά κάποιο τρόπο
το δηµοσιευµένο υλικό για τη νεώτερη και σύγχρονη αρχι-
τεκτονική του τόπου µας, αφού αυτό αποτελεί κατά τεκµή-
ριο την πιο σηµαντική συµβολή για να στοιχειοθετηθεί ένα
έγκυρο πόρισµα για την ανάδειξη ενός αρχιτεκτονήµατος
ως «διακεκριµένου µνηµείου» ανάµεσα στα όποια οµό-
λογά του. Αντίθετα,δεν είναι σπάνιο, µία σπουδαία δηµι-
ουργία να υποβαθµιστεί και – όπως συχνά συµβαίνει – να
υπονοµευθεί ως προς την αξιόπιστη «διάκρισή» της, εξαι-
τίας της απουσίας αυτού του υλικού.
Θα αντιτείνει κανείς ίσως, ότι εκείνη η αρχιτεκτονική που
διεκδικεί τον τίτλο του «διατηρητέου µνηµείου», µπορεί
ενδεχοµένως να αρκεσθεί στην απήχηση που αυτή έχει σε
συλλογικό επίπεδο – και όχι στη γραπτή µαρτυρία των
«ειδικών». Να επικαλεσθεί δηλαδή τη δηµόσια αποδοχή
ώς έκφραση (και απόδειξη) µίας αξιολογικής ιεράρχησης.

Όµως αυτό, που και ο ίδιος ο Νόµος εκλαµβάνει ως αντι-
κειµενική αξία απορρέουσα από τη «συλλογική µνήµη»
(µέσα από κοινωνικής φύσεως κριτήρια) δεν µπορεί µε
κανέναν τρόπο να συγκριθεί –στην αποδεικτική του ισχύ–,
µε το καταγεγγραµένο τεκµήριο µέσα από µία ιδιαίτερη
ερευνητική και συστηµατική προσέγγιση. Η σχετική αξιο-
λόγηση εποµένως, εκτεινόµενη προς σηµαίνοντα κριτήρια
(µορφολογικά, κατασκευαστικά, ιστορικά, κοινωνικά κ.ά.)
οφείλει να υιοθετεί την αντικειµενικότητα και τη δόκιµη
ορολογία – ώστε να αποφευχθεί η ασάφεια του λόγου, η
αµηχανία στο αµφιλεγόµενο, η εκζήτηση του αδόκιµου
επιχειρήµατος. 
Εποµένως είναι απαραίτητο, τα σηµαντικά (έστω και
κάποια «αµφιλεγόµενα») κτήρια να καταλογραφηθούν
συνοπτικά και περιεκτικά έτσι ώστε, παράλληλα µε την
ιστοριογραφία, να δηµιουργηθεί ένα είδος Μητρώου της
Νεώτερης και Σύγχρονης Αρχιτεκτονικής, που να αποτε-
λέσει την υποδοµή για τη διάκρισή τους είτε ως µεµονωµέ-
νων αρχιτεκτονηµάτων είτε ως µεγαλύτερων συγκροτηµά-
των – π.χ. οι εκπαιδευτικές εγκαταστάσεις, οι νοσοκοµεια-
κές ενότητες, κ.ά. συναφή. Η καταγραφή οφείλει φυσικά να
επισηµάνει και µη δηµοσιευµένα αντικείµενα, ώστε η εφαρ-
µογή της εκτείνεται και πέραν των ορίων της υφιστάµενης
ιστοριογραφίας.
Καθώς στους καιρούς µας η υποδοµή των αστικών
κέντρων είναι αξιοθρήνητα υποανάπτυκτη, καθώς οι συντε-
λεστές δοµήσεως ο οποίοι, µε ευθύνη του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,
έχουν αυξηθεί σε τερατώδη ύψη προσφέροντας ισχυρό
κίνητρο για τη µονοσήµαντη ροπή προς την κερδοφόρα
ανοικοδόµηση, είναι πλέον φανερό ότι τα χρονικά περιθώ-
ρια, για αποσπασµατικές και περιστασιακές ενέργειες διά-
σωσης ποιοτικών αρχιτεκτονηµάτων του 20ού αιώνα έχουν
απελπιστικά µικρύνει. Υπάρχουν φυσικά κάποιες εγγενείς
δυσκολίες για την κριτική θεώρηση αυτής της αρχιτεκτονι-
κής, απλοποιηµένη σχεδιαστική έκφραση αυτών των κτη-
ρίων, η τεκτονική λογική, ο ήπιος συνδυασµός νεωτερικότη-
τας και συναισθηµατικού τοπικισµού, οι συνήθεις δηλαδή
συντεταγµένες της δηµιουργίας του πρόσφατου παρελθό-
ντος, δεν είναι –όπως ήδη αναφέρθηκε– εύκολο να αποτε-
λέσουν αντικείµενο προστασίας µε τις απαιτητικές προϋπο-
θέσεις του ισχύοντος Ν.3028/2002 που εµφαντικά αναφέ-
ρεται σε συστατικά «ιδιαίτερης σηµασίας».
Στο «Μητρώο» εποµένως, εκτός των µεµονωµένων, και
αµιγώς πρωτοποριακών έργων, πρέπει να περιληφθούν
–σε ένα είδος «βάσης δεδοµένων»– οµόλογα αντικείµενα
(π.χ. ξενοδοχεία «Ξενία», προσφυγικά κτήρια, σχολεία
κλπ.) ώστε να είναι εύκολη και ταχεία η συγκριτική αξιολό-
γησή τους, και να παρέχεται έγκαιρα ένα αξιόπιστο «σκε-
πτικό» για την υποστήριξη –τουλάχιστον ορισµένων από
αυτά– ως «διατηρητέων».
Μέσα από συγκεκριµένους φορείς πάντως, έχουν τα
τελευταία χρόνια ξεκινήσει κάποιες πρωτοβουλίες προς
την κατεύθυνση αυτή, σε αρχεία ηλεκτρονικής µορφής,
όµως παραµένουν αποσπασµατικές, µε διαφορετικές
µεθόδους αποδελτίωσης του αντικειµένου (εποµένως, όχι
συγκεντρωτικού χαρακτήρα), εξελισσόµενες µε αργούς
ρυθµούς. Τα χαρακτηριστικά των προθέσεων τους είναι
κατά κανόνα ερευνητικά και µε αργά χρονοδιαγράµµατα.
Είναι προσπάθειες σύµφυτες µε ένα διευρυµένο πνεύµα
προστασίας, ωστόσο µάλλον ανίκανες –προς το παρόν–
για να αναχαιτίσουν τις συστηµατικές και επιταχυνόµενες
δράσεις που παραµορφώνουν ή και αφανίζουν το ποιο-
τικό αρχιτεκτονικό απόθεµα της Ελλάδας του 20ού αιώνα.

‰›Ï·: ∆Ô «∫¤ÓÙÚÔ ∫ˆÊÒÓ» ÛÙÔÓ ÎfiÌ‚Ô ÙˆÓ
ÏÂˆÊfiÚˆÓ ∞ÏÂÍ¿Ó‰Ú·˜ Î·È µ. ™ÔÊ›·˜ ÛÙÔ˘˜
∞ÌÂÏÔÎ‹Ô˘˜. ŒÚÁÔ ÙÔ˘ ∫›ÌˆÓ· §¿ÛÎ·ÚË,
1935-37. ∞Ó Î·È ·ÁÓÔËÌ¤ÓÔ Û‹ÌÂÚ· ·fi ÔÏ-
ÏÔ‡˜, ÂÓÙ˘ˆÛ›·ÛÂ ÛÙËÓ ÂÔ¯‹ ÙÔ˘ ÁÈ· ÙËÓ
ÙÔÏÌËÚ‹ «Ô˘ÚÈÛÙÈÎ‹» ¤ÎÊÚ·Û‹ ÙÔ˘ ÛÙÔ
ÓÂ‡Ì· ÙÔ˘ ªÔÓÙ¤ÚÓÔ˘ ∫ÈÓ‹Ì·ÙÔ˜

Ì¤ÛË: ∫˘ÚÈ·ÎÔ‡ÏË˜ ¶·Ó·ÁÈˆÙ¿ÎÔ˜. ¢ËÌÔÙÈÎfi
Û¯ÔÏÂ›Ô Â› ÙˆÓ Ô‰ÒÓ §ÈÔÛ›ˆÓ Î·È ªÈ¯. µfi‰·,
∞ı‹Ó· 1932
Î¿Ùˆ: ÕÚË˜ ∫ˆÓÛÙ·ÓÙÈÓ›‰Ë˜. ªÔÙ¤Ï •ÂÓ›· ∫·-
Ï·Ì¿Î·˜, 1960
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την νεοελληνική αρχιτεκτονική, το οποίο εξετάζει «την
αρχιτεκτονική κατά µέτωπο δηλαδή σαν πρακτική»3 δια-
φαίνεται –παρά τους όποιους µεθοδολογικούς και εννοιο-
λογικούς δισταγµούς που µπορούµε να εντοπίσουµε–, η
πεποίθηση ότι ο οικοδοµηµένος χώρος είναι κοινωνικά
παραγόµενο προϊόν – µε την πιο στενή έννοια του όρου.
«Το να κατανοήσεις τα µορφολογικά χαρακτηριστικά και
την σηµασία [την µορφή και το περιεχόµενο κατά ∆.
Φιλιππίδη] ενός έργου υποθέτει την ανασύσταση των λογι-
κών και των πρακτικών κάθε είδους (εµπορικές, παιδαγωγι-
κές, κοινωνικές κλπ.) που κυβερνούν τις συνθήκες της
παραγωγής και της κυκλοφορίας του» γράφει το 1991 ο

γάλλος ιστορικός Roger Chartier.4 Αυτή την παρατήρηση
που αναφέρεται στο ζωγραφικό έργο, µπορούµε σίγουρα
να την µεταφέρουµε στην αρχιτεκτονική. 

Στα είκοσι και πλέον χρόνια που µεσολάβησαν, η ιστοριο-
γραφία της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής εµπλουτίστηκε µε
µονογραφές, άρθρα, διατριβές. Αποτίµηση αυτής της
παραγωγής επιχειρείται σε άλλο άρθρο αυτού του αφιερώ-
µατος. Σε αυτό το σηµείωµα θα ήθελα να διατυπώσω µερι-
κές παρατηρήσεις, βασιζόµενη κυρίως στις µονογραφίες,
χωρίς να διεκδικώ συστηµατική εποπτεία της όλης παρα-
γωγής.
Από την άποψη της πραγµατολογικής τεκµηρίωσης έχει
επιτελεστεί σηµαντικό έργο αξιοποιώντας όλες τις δοκιµα-
σµένες τεχνικές της ιστορικής έρευνας (αξιοποίηση
αρχείων δηµόσιων και ιδιωτικών, αποδελτίωση τύπου, απο-
τυπώσεις, συγκέντρωση προφορικών µαρτυριών) για την
καταγραφή, την περιγραφή, την ταύτιση των αρχιτεκτονι-
κών έργων καθώς και για τον εντοπισµό κειµένων προ-
γραµµατικών ή κριτικών.5 Ωστόσο σε ποιο βαθµό η ιστο-
ριογραφία διεύρυνε µαζί µε τις πηγές της και τα πεδία
παρατήρησης;6

Θα διακινδυνεύσω µια υπόθεση: η ιστοριογραφία της νεο-
ελληνικής αρχιτεκτονικής έχει την τάση να επικεντρώνει
κυρίως στο προϊόν της επώνυµης αρχιτεκτονικής (του
Μεσοπολέµου κατά προτίµηση)7 και ενδιαφέρεται για τους
αρχιτέκτονες, κυρίως, ως τους δηµιουργούς αυτού του
προϊόντος. Οι όροι άσκησης της αρχιτεκτονικής πρακτι-
κής, η εκπαίδευση, η δοµή του επαγγέλµατος και η κοινω-
νική θέση του αρχιτέκτονα είναι θέµατα που θίγονται ίσως,
αλλά αποσπασµατικά, συµπληρωµατικά ως προς µια άλλη
βασική θεώρηση. Οι αρχιτέκτονες καλλιτέχνες δέχονται
οπωσδήποτε επιρροές (και µέσω της εκπαίδευσής τους)
–τις οποίες συστηµατικά αναζητούν ορισµένοι από τους
ιστορικούς, συχνά µε επιτυχία–, ήταν υποχρεωµένοι να
αντιµετωπίσουν τις απόψεις του πελάτη και διαφόρων
µορφών περιορισµούς –στα οποία όµως σπανιότερα γίνε-
ται αναφορά–, ωστόσο η καλλιτεχνική ιδιοσυγκρασία τους
και η ικανότητά τους να εφευρίσκουν παραµένει το ουσιώ-
δες. 
Είναι χαρακτηριστικό το ότι για την ιστορία της επαγγελµα-
τικής συγκρότησης των αρχιτεκτόνων, το κοινωνικό προ-
φίλ τους και τη σχέσης τους µε τους εργοδότες (πιθανούς
ή πραγµατικούς), βασική αναφορά παραµένουν ακόµη τα
δύο Παραρτήµατα και το τελευταίο κεφάλαιο της Νεοελλη-
νικής Αρχιτεκτονικής του ∆. Φιλιππίδη, τόσο ως προς το
πραγµατολογικό υλικό όσο και ως προς την προβληµα-
τική, εµπλουτισµένα από τη µελέτη των επαγγελµατικών
στρατηγικών του Λύσανδρου Καυταντζόγλου και του
Ερνέστου Τσίλερ.8

Σε ότι αφορά την αρχιτεκτονική εκπαίδευση, µια σειρά
άρθρων9 καθώς και οι πληροφορίες που περιέχονται σε
µονογραφίες αρχιτεκτόνων, όπου πάντοτε καλύπτεται το
θέµα των σπουδών τους, µας προσφέρουν ένα σχεδιά-
γραµµα –οπωσδήποτε χρήσιµο για µια περαιτέρω
ιστορία–, για την εξέλιξη των σπουδών στο Σχολείο των
Τεχνών και κατόπιν στην Αρχιτεκτονική Σχολή του ΕΜΠ,
µε έµφαση για την τελευταία περίοδο κυρίως σε θέµατα
σχετικά µε τις προσωπικότητες των καθηγητών των «αρχι-
τεκτονικών» µαθηµάτων, τα θέµατα των ασκήσεων και
γενικές εκτιµήσεις για τις τάσεις σε ότι αφορά τις προβαλ-
λόµενες αρχές σε αυτά τα µαθήµατα,. Συστηµατικότερα
παρουσιάζεται η διδασκαλία της Πολεοδοµίας την
περίοδο 1945-1960, στο άρθρο του Γ. Σαρηγιάννη,10 όπου

Το 1984 ο ∆. Φιλιππίδης στο βιβλίο του για τη Νεοελληνική
αρχιτεκτονική,1 αναφερόµενος στο άρθρο του Ορέστη
∆ουµάνη «Εισαγωγή στην µεταπολεµική ελληνική αρχιτε-
κτονική» (Αρχιτεκτονική 48/1964, σ. 1-11), ως το πρώτο κεί-
µενο µε το οποίο «άρχισε δειλά η απασχόληση µε την
ιστορία της σύγχρονης αρχιτεκτονικής»,2 αφού σχολιάσει
τη λογική της συγκρότησης του καταλόγου των αρχιτεκτό-
νων που παρουσιάζει, αναγνωρίζει «ορισµένα αναµφισβή-
τητα θετικά στοιχεία στο άρθρο, όπως ο σωστός τονισµός
της υπανάπτυκτης τεχνολογίας, της κρατικής ανεπάρκειας,
των ελλείψεων του θεσµικού πλαισίου. Με αυτό τον τρόπο,
η «εισαγωγή» αυτή έθετε τις βάσεις που υποχρεωτικά
έπρεπε να σεβαστεί κάθε µεταγενέστερη ιστορική έρευνα
στην ελληνική αρχιτεκτονική». 
Πράγµατι, ο ίδιος στη διαπραγµάτευση του όχι µόνον

σέβεται αυτές τις βάσεις, αλλά και θεµατολογικά τις διευ-
ρύνει: τα οικονοµικά και τεχνολογικά δεδοµένα, η νοµοθε-
σία και οι πολιτικές παρεµβάσεις, οι επαγγελµατικοί φορείς
της αρχιτεκτονικής και η θέση του αρχιτέκτονα στην ελλη-
νική κοινωνία, οι αρχιτεκτονικές σπουδές, οι αρχιτεκτονικοί
διαγωνισµοί, τα αρχιτεκτονικά συνέδρια, ο εξειδικευµένος
περιοδικός τύπος, διερευνώνται –σε λιγότερη ή µεγαλύ-
τερη έκταση και βάθος– ως συστατικά µέρη µιας ιστοριο-
γραφικής προσέγγισης της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής.
Και κάτω από αυτό όρο νοούνται όλοι οι τρόποι παραγω-
γής του δοµηµένου περιβάλλοντος (τον πολεοδοµικό
σχεδιασµό, την επώνυµη αρχιτεκτονική στις διάφορες
εκδοχές της (επίσηµη, εµπορική, πρωτοποριακή) και την
µαζική αρχιτεκτονική (µαστορική και λαϊκή). 
Στο πρώτο, λοιπόν, συγκροτηµένο ιστορικό σχεδίασµα για

Οι όροι άσκησης 
της αρχιτεκτονικής πρακτικής ως θέµα

της ιστοριογραφίας 

της Ελένης Καλαφάτη, αρχιτέκτονος, ∆ρ Ιστορίας

√È ÚÒÙÔÈ ÛÔ˘‰·ÛÙ¤˜ ÙË˜ ™¯ÔÏ‹˜ ∞Ú¯ÈÙÂ-
ÎÙfiÓˆÓ ÙÔ˘ ∂ª¶ ÛÙÔ ÂÚÁ·ÛÙ‹ÚÈÔ ÙË˜ ∑ˆÁÚ·-
ÊÈÎ‹˜ (1921)

Ì¤ÛË: ∞›ıÔ˘Û· ÎÈÓËÌ·ÙÔÁÚ¿ÊÔ˘. ™Ô˘‰·ÛÙÈ-
Î‹ ÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘ ¶·‡ÏÔ˘ ª˘ÏˆÓ¿ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ·
ÙˆÓ ∫ÙÈÚÈÔÏÔÁÈÎÒÓ ™˘Óı¤ÛÂˆÓ, Î·ı. ∫. ∫ÈÙÛ›-
ÎË˜, 1941
Î¿Ùˆ: ∫ÈÓËÌ·ÙÔı¤·ÙÚÔ. ™Ô˘‰·ÛÙÈÎ‹ ÂÚÁ·Û›·
ÙË˜ ∞ÏÂÍ¿Ó‰Ú·˜ ¶·Û¯·Ï›‰Ô˘ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜
∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹˜ ™‡ÓıÂÛË˜, Î·ı. ∞. ¡ÈÎÔÏÔ‡-
‰Ë˜, 1936



Î¿Ùˆ: √È ·fiÊÔÈÙÔÈ ÙÔ˘ 1952 ÌÂ ÙÔ˘˜ Î·ıËÁË-
Ù¤˜ ∞ÓÙÒÓË ∫ÚÈÂ˙‹, ¶·Ó·ÁÈÒÙË ªÈ¯ÂÏ‹ Î·È
¢ËÌ‹ÙÚË ¶ÈÎÈÒÓË
[ËÁ‹ ÊˆÙÔÁÚ·ÊÈÒÓ: ™¯ÔÏ‹ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙfiÓˆÓ ªË-
¯·ÓÈÎÒÓ ∂ª¶, √È ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ¤˜ ÛÔ˘‰¤˜

ÛÙÔ ∂ª¶, 1917-1974]
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συνεχούς διαλόγου ανάµεσα σε οργάνωση χώρων,
όγκους, υλικά και χρώµατα αφενός και νοµοθεσία, κανονι-
σµούς, στρατηγικές του πελάτη αφετέρου. 
Για να αρθρωθεί η αρχιτεκτονική πρακτική και ο αρχιτε-
κτονικός λόγος µε τις κοινωνικές πολιτιστικές και τεχνικές
συνθήκες συγκρότησής τους, απαιτείται µια σαφής εικόνα
για το επάγγελµα, τους τρόπους παραγωγής και χρήσης
της αρχιτεκτονικής, τέλος για τον καθοριστικό ρόλο του
κτήτορα/πελάτη ως πρωταρχικού παράγοντα της κατα-
σκευής. Είναι µε την ανάθεση που η αρχιτεκτονική υλοποι-
είται, ασκείται.

Και ο N. Pevsner θα τολµήσει να διατυπώσει την υπόθεση
«εγκαταλείποντας το στέρεο έδαφος»: «Καθένας γνωρίζει
ότι στην ζωγραφική του 19ου αιώνα, υπήρχε µια άβυσσος
ανάµεσα την προοδευτική και στην παραδοσιακή τεχνο-
τροπία, ανάµεσα στο επαναστατικό και στο εκλεκτικιστικό,
ανάµεσα στις αποδεκτές αξίες και σε αυτές που δεν είχαν
γίνει αποδεκτές. Στην αρχιτεκτονική, δεν υπάρχουν προοδευτι-
κές ή επαναστατικές σχολές, γιατί µια αρχιτεκτονική που δεν θα
ήταν αποδεκτή δεν είναι δυνατή. Ένας ζωγράφος µπορεί να
αποµονωθεί στο ατελιέ του, να ζωγραφίζει και να πεθαίνει
της πείνας. Αντίθετα αν ο αρχιτέκτονας δεν έχει πελάτη,
δεν υπάρχει αρχιτεκτονική».16

Σηµειώσεις

1. ∆. Φιλιππίδης, Νεοελληνική αρχιτεκτονική, αρχιτεκτονική θεωρία και

πράξη (1830-1980) σαν αντανάκλαση των ιδεολογικών επιλογών της νεο-

ελληνικής κουλτούρας, Αθήνα: Μέλισσα, 1984, σ. 323.

2. Όπως σηµειώνει για το ίδιο κείµενο σε άλλη περίπτωση (∆.

Φιλιππίδης, «Για µια ιστορία της ελληνικής αρχιτεκτονικής», Σύγ-

χρονα Θέµατα 35-36-37/1988, σ. 218).

3. ∆. Φιλιππίδης, Νεοελληνική αρχιτεκτονική, ό.π., σ. 16.

4. Roger Chartier, “Rembrandt entrepreneur”, Le Monde, 4 ∆εκεµ-

βρίου 1991.

5. Αναφέρω ενδεικτικά: Ελένη Φεσσά-Εµµανουήλ, Η αρχιτεκτονική

του νεοελληνικού θεάτρου 1720-1940, Αθήνα 1994. Της ίδιας, Κτίρια

για δηµόσια χρήση στη νεότερη Ελλάδα 1827-1992, Αθήνα: Παπασω-

τηρίου, 1993. Της ίδιας, «∆ηµόσια και ιδιωτικά κτίρια γοήτρου στην

Ελλάδα: 1945-1990», στο ∆οκίµια για τη Νέα Ελληνική Αρχιτεκτονική,

Αθήνα 2001. ∆ηµήτρης Φιλιππίδης, Λύσανδρος Καυταντζόγλου,

Αθήνα: Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ιδρυµα ΕΤΒΑ, 1995. Αντρέας Για-

κουµακάτος, Στοιχεία για τη νεότερη ελληνική αρχιτεκτονική. Πάτρο-

κλος Καραντινός, Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης,

2003. Ελένη Φεσσά-Εµµανουήλ, Εµµανουήλ Β. Μαρµαράς, ∆ώδεκα

Έλληνες αρχιτέκτονες του Μεσοπολέµου, Ηράκλειο: Πανεπιστηµιακές

Εκδόσεις Κρήτης, 2005. Αµαλία Κωτσάκη, Το έργο του αρχιτέκτονα

Αλέξανδρου Νικολούδη (1875-1944), ∆ιδακτορική διατριβή, Σχολή

Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ, 2005.

6. Αναστρέφω στην προκειµένη περίπτωση ερώτηµα που έχει δια-

τυπώσει ο Σπύρος Ασδραχάς γενικότερα για την ελληνική ιστο-

ριογραφία: βλ. «Η θεµατική του Συνεδρίου. Τα κεκτηµένα και οι

προβολές τους», στο ΚΝΕ/ΕΙΕ, Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγ-

χρονης Ελλάδας 1833-2002, ∆΄ ∆ιεθνές Συνέδριο Ιστορίας. Πρακτικά, τ.

Α’, σ. 33-34.

7. Να σηµειώσω ορισµένες σηµαντικές εξαιρέσεις: Μάνος Γ. Μπί-

ρης, Μισός αιώνας αθηναϊκής αρχιτεκτονικής 1875-1925, Αθήνα 1987.

Μ. Μαρµαράς, Η αστική πολυκατοικία της µεσοπολεµικής Αθήνας,

Αθήνα: Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ιδρυµα ΕΤΒΑ, 1991. ∆ηµήτρης

Φιλιππίδης, Μοντέρνα Αρχιτεκτονική στην Ελλάδα, Αθήνα: Μέλισσα,

2001. Το τελευταίο κείµενο κριτικής περισσότερο παρά ιστοριο-

γραφικό.

8. ∆. Φιλιππίδης, «Ziller ο βιοµήχανος», Αρχιτεκτονικά Θέµατα

24/1990, σ. 56-60, του ίδιου, Λύσανδρος Καυταντζόγλου, ό.π. Σχετικά

µε τους επαγγελµατικούς θεσµούς να αναφέρω το «Μικρό ιστο-

ρικό του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ)» του Νίκου Τριάντη,

στο Η Αθήνα στον 20ό αιώνα. Η Αθήνα όπως δεν φαίνεται 1940-1985,

Αθήνα: ΥΠΠΟ, 1985 και τις πληροφορίες για τα Αρχιτεκτονικά

Συνέδρια στο Αντρέας Γιακουµακάτος, ό.π.

9. Αναφέρω ενδεικτικά: Κυπριανός Μπίρης, «Η Ανωτάτη Σχολή

Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ», στο Η Αθήνα στον 20ό αι. 1900-1940,

Αθήνα: ΥΠΠΟ, 1985, σ. 71-79.

Ελένη Καλαφάτη, «Το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο στο γύρισµα

του αιώνα. Επαγγελµατικές διέξοδοι των αποφοίτων και θεσµικό

καθεστώς του Ιδρύµατος», Πρακτικά του ∆ιεθνούς Συµποσίου Πανε-

πιστήµιο: Ιδεολογία και Παιδεία, τ. Α', Ι.Α.Ε.Ν.-Γενική Γραµµατεία

Νέας Γενιάς, Αθήνα 1989, σ. 167-183.

Της ίδιας, «Τα εγχειρίδια και η διδασκαλία της Οικοδοµικής: Ένας

νεωτερισµός στην Ελλάδα του 19ου αιώνα», Ιστορία της Νεοελληνι-

κής Τεχνολογίας. Α' Τριήµερο Εργασίας, Αθήνα: Πολιτιστικό Τεχνο-

λογικό Ίδρυµα ΕΤΒΑ, 1991, σ. 127-133.

Μάνος Μπίρης, «Τα πρώτα εκατό χρόνια. Η ιστορία του Εθνικού

Μετσοβίου Πολυτεχνείου από τη «Σχολή των Τεχνών» έως τις

αρχές του 20ού αι.», στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 1837-1997.

Εκατόν εξήντα χρόνια, ΕΜΠ, Αθήνα 1997, σ. 12-19.

Παντελή Ξαγοράρη, «Σχολή Αρχιτεκτόνων και Τέχνη», στο Εθνικό

Μετσόβιο Πολυτεχνείο 1837-1997. Εκατόν εξήντα χρόνια, ΕΜΠ, Αθήνα

1997, σ. 43-48.

Μάρω Καρδαµίτση-Αδάµη, «Οι απαρχές των αρχιτεκτονικών

σπουδών στην Ελλάδα», στο Οι αρχιτεκτονικές σπουδές στο ΕΜΠ

1917-1974, Αθήνα: ΕΜΠ-Σχολή Αρχιτεκτόνων, 2002, σ. 17-39.

Μάνος Μπίρης, «Το «Σχολείο των Τεχνών και η ίδρυση της Ανω-

τάτης Σχολής Αρχιτεκτόνων», στο Οι αρχιτεκτονικές σπουδές στο

ΕΜΠ 1917-1974, Αθήνα: ΕΜΠ-Σχολή Αρχιτεκτόνων, 2002, σ. 49-102.

Μάρω Καρδαµίτση-Αδάµη, «Η Αρχιτεκτονική Σχολή στα χρόνια

του Μεσοπολέµου», Ελευθέριος Βενιζέλος και ελληνική πόλη. Πολεο-

δοµικές πρακτικές και κοινωνικοπολιτικές ανακατατάξεις, Αθήνα 2005,

σ. 189-194.

Μάνος Μπίρης, «Αναζητώντας τον Semper στην ελληνική αρχιτε-

κτονική εκπαίδευση», στο Gottfried Semper (1803-1879). Η Ελλάδα

και η ζωντανή αρχιτεκτονική, Σωκράτης Γεωργιάδης (επιµ.), Θεσσα-

λονίκη/Koln: University Studio Press/Romiosini, 2005, σ. 153-159.

10. Γεώργιος Σαρηγιάννης, «Η πολεοδοµία του ’60. Η παιδεία και η

πρακτική», στο Η πολεοδοµία στην Ελλάδα από το 1949 έως το 1974,

Πρακτικά 2ου Συνεδρίου Εταιρείας της Πόλης και της Πολεοδοµίας,

Βόλος 2000, σ. 61-83.

11. Αγγελική Φενερλή, «Σπουδές και σπουδαστές στο Πολυτεχνείο

(1860-1870)», Ιστορικά 7/1987, σ. 103-118.

12. Η αξιοποίηση των τοπικών ιστορικών αρχείων, ιδιαίτερα των

δηµοτικών θα συµβάλλει σηµαντικά στην µελέτη της ανάθεσης και

της σύνθετης διαδικασίας της αρχιτεκτονικής πρακτικής. Εικόνα

των δυνατοτήτων που προσφέρει αυτού του είδους το αρχειακό

υλικό δίνει το άρθρο της Αγγελικής Φενερλή, «Ο καλλωπισµός

της πόλης. Ένας πρωτότυπος συµµετοχικός τρόπος χρηµατοδό-

τησης δηµοσίων κτιρίων στην Ερµούπολη (19ος αι.)», Η πόλη στους

νεότερους χρόνους. Μεσογειακές και Βαλκανικές όψεις (19ος-20ός αι.).

Πρακτικά του Β’ ∆ιεθνούς Συνεδρίου, Αθήνα: Εταιρεία Μελέτης Νέου

Ελληνισµού, 2000, σ. 173-191.

13. Στο, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού και Γενικής

Παιδείας (Ιδρ. Σχολή Μωραΐτη), Ο περιοδικός τύπος στον Μεσοπό-

λεµο. Επιστηµονικό Συµπόσιο, Αθήνα 2001, σ. 163-180. 

14. Αρχιτεκτονικά Θέµατα 20/1986, σ. 58-63.

15. Σπ. Ι. Ασδραχάς, ό.π., σ.34.

16. Nicolaus Pevsner, Ruskin and Viollet-le-Duc, Λονδίνο 1969, σ. 42-

43. Η υπογράµµιση δική µου.

επιχειρείται η σύνδεση των κατευθύνσεων της διδασκαλίας
µε την κρατική πολιτική και την επαγγελµατική πρακτική.
Ενώ η Αγγελική Φενερλή11 αντιµετωπίζει την έλλειψη τεκµη-
ρίων σχετικά µε το πρόγραµµα σπουδών, αξιοποιώντας
έµµεσες πηγές (µαθητολόγια του Πολυτεχνείου και δηµο-
τικά αρχεία)12 για να περιγράψει την εκπαιδευτική οργά-
νωση του Πολυτεχνείου την περίοδο 1860-1870 και την
δυνατότητα που παρέχει στους σπουδαστές του να απο-
κτήσουν την ιδιότητα του αρχιτέκτονα και να ασκήσουν το
επάγγελµα. «Εφευρίσκοντας» τις πηγές θα πρέπει να διευ-
ρύνουµε το ερωτηµατολόγιό µας: Ποιες είναι οι αρχιτεκτο-
νικές γνώσεις που µεταβιβάζονται (σώµα των κτιρίων ανα-
φοράς, αρχές σύνθεσης, κανόνες σχεδιασµού), πώς λει-
τουργεί η παιδαγωγική του συνθετικού θέµατος και πώς η
παιδαγωγική του κειµένου; Ποια η θέση των διαφόρων
µαθηµάτων στο συνολικό πρόγραµµα (ώρες, συντελεστές
βαρύτητας) και µε ποια πρότυπα αυτό διαµορφώνεται; Σε
ποια συγκυρία µεταβάλλεται; Πώς γίνεται η επιλογή των
σπουδαστών, ποια η κοινωνική τους σύνθεση; Αν και πώς
επηρεάζουν οι επαγγελµατικές οργανώσεις το πρόγραµµα
σπουδών;

Ισχνότερη ακόµη είναι η συγκοµιδή ιστοριογραφικών µελε-
τών για τον αρχιτεκτονικό τύπο. ∆εν έχω υπόψη µου παρά
µόνον δύο άρθρα σχετικά µε το θέµα. Το άρθρο της
Μάρως Καρδαµίτση-Αδάµη για την «Αρχιτεκτονική του
Μεσοπολέµου» µέσα από τις σελίδες των Τεχνικών Χρονι-
κών13 εξαντλείται στην παρουσίαση των σχετικών άρθρων
στα Έργα και τα Τ.Χ.. Αντίθετα το άρθρο του Ανδρέα Για-
κουµακάτου, «Αρχιτεκτονικά Θέµατα: 20 χρόνια»,14 αφού
παρουσιάσει συνοπτικά αλλά περιεκτικά ορισµένες γενικές
τάσεις που χαρακτηρίζουν τα ευρωπαϊκά αρχιτεκτονικά
περιοδικά των τελευταίων 150 χρόνων, αναφέρεται όχι
µόνον στα ελληνικά αρχιτεκτονικά περιοδικά του β΄ µισού

του 20ού αιώνα, αλλά και στα τεχνικά, καλλιτεχνικά ή λογο-
τεχνικά περιοδικών που φιλοξένησαν θέµατα αρχιτεκτονι-
κής, σχολιάζοντας το χαρακτήρα τους και διατυπώνοντας
γενικότερες υποθέσεις για την ιδιαιτερότητα της εξέλιξης
του αρχιτεκτονικού τύπου στην Ελλάδα. 
∆εδοµένης της σηµασίας του αρχιτεκτονικού λόγου
εκκρεµεί η αναλυτικότερη ιστοριογραφική ενασχόληση µε
τον αρχιτεκτονικό τύπο. Πέρα από την εσωτερική του
ιστορία –αυτή των συντακτών και των συνεργατών, των
αρχιτεκτόνων που προβάλλονται και αυτών που απορρί-
πτονται, τη θεµατολογία των άρθρων και την εξέλιξή της
µέσα στο χρόνο, τη σχέση και το ρόλο κειµένου και εικό-
νας στις σελίδες του–, έχει νόηµα να αναρωτηθούµε για
τους λόγους της ύπαρξης αυτού του τύπου. Ο τύπος παί-
ζει ή όχι ουσιαστικό ρόλο στην αγορά της αρχιτεκτονικής
ως πολιτιστικού αγαθού; Συµβάλλει στην καθιέρωση και
αναγνώριση επαγγελµατιών και διανοουµένων, κυρίως
αυτών που είναι αποκλεισµένοι από τους επίσηµους
φορείς; Πώς συµβάλλει στη διαµόρφωση των αρχιτεκτό-
νων σε επαγγελµατική οµάδα και συγχρόνως πώς εγγρά-
φεται σε αυτόν ο επαγγελµατικός ανταγωνισµός; 
Για αυτά στα οποία συνοπτικά αναφέρθηκα αλλά και για
άλλα θέµατα (τεχνολογικά και οικονοµικά δεδοµένα κλπ.)
υπάρχει ανάγκη πρωτογενούς συστηµατικής έρευνας σε
επίπεδο µονογραφίας και συγχρόνως «µετάβασης από
την ιστοριογραφία που εξαντλείται στην αφήγηση στην
ιστοριογραφία που γίνεται πρόβληµα».15

Τα κτίρια δεν είναι πιστή υλοποίηση των προθέσεων του
αρχιτέκτονα. Η αρχιτεκτονική µελέτη δεν προέρχεται ποτέ
µε µια ιδεατή γραµµική εξέλιξη από την σκέψη του αρχιτέ-
κτονα. Είναι προϊόν διαρκών αµφισβητήσεων (και ίσως)
αναθεωρήσεων, συµβιβασµών ανάµεσα στον αρχιτεκτο-
νικό σχεδιασµό και τους οικονοµικούς περιορισµούς,



8811α φ ι έ ρ ω µ α8800 α φ ι έ ρ ω µ α

‰›Ï·: ∂ÈÎ. 1. ∆Ô ∫·ÈÙÒÏÈÔ/1554-1560
Î¿Ùˆ: ∂ÈÎ. 2. ∆Ô ∫·ÈÙÒÏÈÔ/1569
[ËÁ‹: R. Magri - S. Guarino, La Piazza del

Campidoglio dal Medioevo al Rinascimento,
Fratelli Palombi Editori, Roma 1993]

τόχρονα µε το επιλεγόµενο αντικείµενο θεώρησης ενώ η
θεωρία παραµένει ενιαία ως µέθοδος θεώρησης.
Ιστορίες και Θεωρίες, ως εάν ιστορίες και θεωρίες αποτε-
λούν το ανοιχτό σύνολο συγκρότησή τους

Από τις ιστορίες της αρχιτεκτονικής στην ιστοριο-
γραφία και την αρχιτεκτονική δηµιουργία
Η ιστοριογραφία της αρχιτεκτονικής βασιζόµενη ακριβώς
στη δυνατότητα ύπαρξης περισσότερων της µιας ιστοριών,
δηλαδή στον ιστορισµό/ιστορικισµό των ιστοριών της
αρχιτεκτονικής, αποτελεί µια γλώσσα για να συζητάµε κρι-
τικά τους τρόπους µε τους οποίους συγκροτούνται κάθε
φορά οι ιστορίες της αρχιτεκτονικής µέσα από τεκµήριά
τους, όπως τα ορίζει η κάθε µια από αυτές. Η µεταγλώσσα
αυτή των ιστοριών της αρχιτεκτονικής είναι κατανοητή ως
κριτική θεώρηση των τρόπων που τα αρχιτεκτονικά έργα
του παρελθόντος έχουν συγκροτηθεί σε συγκεκριµένες
ιστορίες της αρχιτεκτονικής και προσοµοιάζει µε την ιστο-
ρικοκριτική µέθοδο του Β. Zevi ή την Ιστορία-Θεωρία-Κρι-
τική ως αδιάσπαστη γνωστική ενότητα. 
Τα αρχιτεκτονικά έργα συχνά «µιλάνε» πιο άµεσα στους
αρχιτέκτονες δηµιουργούς από ότι ο λόγος των ιστορικών
για αυτά. Αυτό που θα µπορούσε να προσφέρει η ιστοριογρα-
φία ως κριτική επανεξέταση των ιστοριών είναι να εντοπίσει τα
θεωρητικά θεµέλια των ιστοριών αυτών σε σχέση µε τα έργα στα
οποία αναφέρονται και να αρθρώσει θεωρητικές κατασκευές σε
σχέση µε αυτά που να περιλαµβάνουν, όχι µόνο το τι έγινε και
πώς, αλλά κυρίως την ίδια τη διαδικασία συγκρότησης του αρχι-
τεκτονικού έργου ως ιεράρχηση στόχων, επιλογή προκείµενων
και επίλυση θεωρητικών αντινοµιών µέσω της ποιητικής πράξης.
Η εγκατάσταση αναλογίας µεταξύ µιας τέτοιας θεωρητι-
κής κατασκευής για ένα αρχιτεκτονικό έργο του παρελθό-
ντος και µιας άλλης για ένα υπό δηµιουργία αρχιτεκτονικό
έργο θα µπορούσε να αποτελέσει ίσως τον πιο σύντοµο
και γόνιµο δρόµο για την ενεργή συµβολή των αρχιτεκτο-
νικών έργων του παρελθόντος στο σηµερινό σχεδιαστήριο.
Βέβαια, σε οποιαδήποτε περίπτωση, µπορεί να φωτιστεί
µόνο το λογικά διατυπούµενο µέρος της αρχιτεκτονικής
δηµιουργίας, αυτό που µπορεί να διδαχτεί ως αρχιτεκτο-
νική γνώση. Για τα υπόλοιπα –όπως είπε ο Wittgenstein–

πρέπει να σιωπούµε και στη συγκεκριµένη περίπτωση του
αρχιτεκτονικού σχεδιασµού τα «υπόλοιπα» είναι ο τρόπος
που αυτή η αναλογική γνώση ενσωµατώνεται στην ποιη-
τική πράξη.
Έτσι θεωρούµενη η ιστοριογραφία ίσως µπορέσει να απο-
τελέσει εργαλείο γόνιµης διασύνδεσης των αρχιτεκτονικών
έργων µεταξύ τους τετελεσµένων και υπό δηµιουργία. Για
παράδειγµα, είναι σηµαντικό για τους σπουδαστές και τις
σπουδάστριες της αρχιτεκτονικής, αφού µελετήσουν τα
αντίστοιχα τεκµήρια, να µπορούν να διατυπώσουν άποψη για
την ποιότητα της αρχιτεκτονικής πρότασης του Ικτίνου για το
τελεστήριο της Ελευσίνας σε σχέση µε αυτή του Φίλωνα ή
αν η πρόταση του Michelangelo για τη διαµόρφωση του
Καπιτωλίου είναι µια εξαιρετική αρχιτεκτονική δηµιουργία
στη θέση της προϋφιστάµενης κατάστασης (εικ. 1-2). Αυτή
η δυνατότητα κριτικής στάσης αποτελεί προϋπόθεση για
να µπορούν στη συνέχεια να δράσουν συνθετικά κατ’ ανα-
λογία µε ιστορικά προηγούµενα.  
Με οδηγό τη µέχρι τώρα θεώρηση και βάση τα τεκµήρια
για το αρχιτεκτονικό και γραπτό έργο του Άρη Κωνσταντι-
νίδη θα ενδιέφερε ίσως ιδιαίτερα η ανίχνευση και ο τρό-
πος συγκρότησης των εννοιών αλήθεια, ειλικρίνεια και αλη-
θινό στο αρχιτεκτονικό του έργο.
Τα γραπτά του, λόγος κυρίως προσωπικός και ρητορικός
στην καλύτερη περίπτωση, δεν επαρκούν ως θεωρητικός
λόγος µε τις ασάφειες, τις πολυσηµίες και κυρίως τις αντι-
φάσεις ιδιαίτερα όσο αφορά στον τρόπο που µεταφράζο-
νται οι έννοιες αλήθεια-ειλικρίνεια στη σχέση λειτουργίας-
µορφής και εφαρµόζονται, για παράδειγµα στη χρήση της
λιθοδοµής ως λιθοπλήρωσης.
Πολλοί ιστορικοί τόνισαν τις έννοιες αυτές στο έργο του
αλλά κανείς µέχρι σήµερα δεν θεώρησε σκόπιµο να εντο-
πίσει ότι η «αλήθεια» είναι γνωσιοθεωρητική έννοια περι-
γραφής, η «ειλικρίνεια» ηθική αξία και το «αληθινό»
εµπράγµατο οντολογικό κατηγόρηµα καθιστώντας έτσι τα
κείµενα προβληµατικά καθαυτά και πολλές φορές άστοχα
σε σχέση µε το έργο. Αντίθετα, θα ήταν ίσως χρήσιµο να
επιχειρηθεί η συγκρότηση µιας θεωρητικής κατασκευής,
χωρίς αναγκαστικά να πρέπει να αποδώσουµε την πατρό-
τητά της στον αρχιτέκτονα, που να µπορεί να αντλείται
από το αρχιτεκτονικό έργο και να συνοµιλεί µε αυτό φανε-
ρώνοντας τα σηµεία υπέρβασης του έργου από την θεω-
ρητική του διατύπωση. 
Πολλές τέτοιες θεωρητικές κατασκευές θα µπορούσαν να
διεκδικήσουν την προτίµησή µας και τη δυνατότητα νοµι-
µοποίησής τους, είτε προέρχονται από τον δηµιουργό είτε
από τους προσλαµβάνοντες το έργο του, αρκεί να δικαιο-
λογούν την προτίµηση αυτή και να την επαληθεύουν σε
σχέση µε το έργο. 
Με αυτούς τους όρους, το αρχιτεκτονικό έργο, από οποι-
αδήποτε γεωγραφική περιοχή και ιστορική περίοδο, µπο-
ρεί να γίνει διδακτικό αντικείµενο του αρχιτεκτονικού σχε-
διασµού και η ιστοριογραφία ως πεδίο θεωρητικών κατα-
σκευών καθίσταται µέθοδος αρχιτεκτονικής γνώσης στο
σχεδιαστήριο. Παράλληλα, ίσως µπορέσει να βοηθηθεί και
η γνωστική περιοχή της ιστορίας της αρχιτεκτονικής να
υπερβεί το παράδοξο, που τη χαρακτηρίζει από την εποχή
του ιστορισµού/ιστορικισµού, να συγκροτείται µε σχετικές
αξίες και ταυτόχρονα να προϋποθέτει το ιδανικό παρελ-
θόν ή το ιδανικό µέλλον.  

αρχιτεκτονικά έργα ως πολιτισµικά παράγωγα και κατά
τούτο δεν διαφέρει ουσιαστικά από την ιστορία άλλων
τεχνηµάτων ως πολιτισµικών παραγώγων. Είναι συνήθως
µια ιστορία τετελεσµένων τεχνηµάτων µε όλες τις κοινωνικές-
οικονοµικές και πολιτισµικές παραµέτρους που καθορί-
ζουν τόσο τη δηµιουργία τους όσο και τη µετέπειτα πρό-
σληψή τους. Όµως, αυτό που παραλείπεται –σχεδόν πάντα–
είναι η ιστορία της διαδικασίας της δηµιουργίας, η διαδικασία
συγκρότησης της αρχιτεκτονικής µορφής ως µεθόδου αντα-
πόκρισης του δηµιουργού στις ποικίλες δεσµεύσεις, ρητές
και άρρητες, συνειδητές και ασύνειδες µε στόχο να πετύχει
κάτι παραπάνω από την εκπλήρωση των όρων δηµιουργίας της.
Αν η ιστορία της αρχιτεκτονικής δεν απαντά ως θεωρητική
διερεύνηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της αρχιτε-
κτονικής πράξης και στον τρόπο που µπορεί να νοηµατο-
δοτηθεί η αναλογία από το ιστορικό αρχιτεκτονικό έργο
στο σηµερινό, τότε ίσως δεν ενδιαφέρει τους αρχιτέκτονες
περισσότερο από κάθε άλλο ενδιαφερόµενο για την αρχι-
τεκτονική.
∆εν είναι τυχαίο ότι από το 1990 και µετά στη βιβλιογραφία
συνθετικών µαθηµάτων σε πολλές αρχιτεκτονικές σχολές
προτείνονται περισσότερα βιβλία από τη γνωστική περιοχή
της βιολογίας παρά από την ιστορία της αρχιτεκτονικής.
Το πρόβληµα γίνεται κρίσιµο στα προγράµµατα σπουδών
των σχολών αρχιτεκτονικής όταν η ιστορία της αρχιτεκτο-
νικής διεκδικεί και ρόλο θεωρίας της αρχιτεκτονικής ή
ακόµα και θεωρίας του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού. Το
γεγονός ότι στα περισσότερα προγράµµατα σπουδών των
προηγούµενων δύο αιώνων –από το 1750 σύµφωνα µε τον
Peter Collins– Ιστορία και Θεωρία αποτελούσαν και ακόµα
εν πολλοίς αποτελούν ενιαίο µάθηµα ήταν και είναι κατε-
ξοχήν δηλωτικό των αντίστοιχων πολιτισµικών παραµέ-
τρων που υπαγόρευαν την αρχιτεκτονική δηµιουργία ως
µίµηση καταξιωµένων αρχιτεκτονικών προτύπων από την
ιστορία της αρχιτεκτονικής. 
Με αυτούς τους όρους, η θεωρία της αρχιτεκτονικής ταυ-
τιζόταν µε την ιστορία και δεν γνώριζε ένας αρχιτέκτονας
να κάνει αρχιτεκτονική αν δεν γνώριζε την ιστορία της
αρχιτεκτονικής, ως γνώση των στυλ. Σήµερα η ιστορία δεν
διδάσκεται µόνο ως ιστορία των στυλ. Οι κατακτήσεις των
κοινωνικών-ανθρωπιστικών σπουδών την έχουν εµπλουτί-
σει µε µια πολυπαραµετρική θεώρηση που όµως στη βάση
της παραµένει δέσµια του δόγµατος ότι η ιστορία της
αρχιτεκτονικής –έτσι εµπλουτισµένη– είναι ταυτόχρονα και
θεωρία της αρχιτεκτονικής. 
Είναι αποκαλυπτικός ο σηµερινός τρόπος διατύπωσης
τέτοιων µαθηµάτων σε σχολές αρχιτεκτονικής όπως:
Ιστορία και Θεωρίες, ως εάν η ιστορία της αρχιτεκτονικής
είναι µία και αδιαµφισβήτητη ενώ οι θεωρίες δικαιούνται να
την ερµηνεύουν διαφορετικά.
Ιστορίες και Θεωρία, ως εάν οι ιστορίες συγκροτούνται ταυ-

ΓΙΑ-ΤΙ ΑΡΑΓΕ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΥΝ ΤΟΥΣ
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ;

Στα πλαίσια αυτής της σύντοµης αναφοράς θα επιχειρηθεί
η διατύπωση µιας θέσης-αντίρρησης προς το κυρίαρχο
σήµερα πρότυπο διδασκαλίας της ιστορίας της αρχιτεκτο-
νικής στις σχολές αρχιτεκτονικής διεθνώς. 
Βασικός στόχος αυτής της αντίρρησης είναι να στρέψει την
προσοχή των ιστορικών της αρχιτεκτονικής και των αρχιτε-
κτόνων από το τί της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας και στις
µεθόδους θεώρησης αυτού σχετικά µε τις πολιτισµικές
συνθήκες παραγωγής του αλλά κυρίως στο για–τί, για ποιο
λόγο και µε ποιο τρόπο –για τον λόγο αυτό– γίνεται κάθε
φορά η υπέρβαση αυτών των συνθηκών από συγκεκριµένα
αρχιτεκτονικά έργα σε διάφορες ιστορικές περιόδους. 
Μια τέτοια ιστορία αρχιτεκτονικής, παράλληλα µε αυτή
που διδάσκεται σήµερα, ίσως να έχει περισσότερο ενδια-
φέρον για τους αρχιτέκτονες δηµιουργούς. Πέρα από την
αναζήτηση και την κριτική µεθόδων για την ιστορία και την
ιστοριογραφία της αρχιτεκτονικής, το σύντοµο αυτό
σηµείωµα αφορά σε µια προτροπή για τη διερεύνηση της
πιθανής λειτουργίας της ιστοριογραφίας της αρχιτεκτονι-
κής ως µεθόδου για τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό.

Από την αρχιτεκτονική δηµιουργία στην ιστορία και
τις ιστορίες της αρχιτεκτονικής
Η ιστορία της αρχιτεκτονικής αντιµετωπίζει κυρίως τα
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Μια πρώτη άτυπη προσέγγιση µελέτης, τεκµηρίωσης και
καταγραφής της Νεοελληνικής Ιστορίας της Πόλης, προ-
ερχόµενη σχεδόν εξ ολοκλήρου από θεωρητικούς και
ιστορικούς της αρχιτεκτονικής και της πολεοδοµίας,
ξεκινά µε το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, στην
αρχή σταδιακά, κυρίως µέσα από την αναγκαιότητα απο-
λογισµού και αξιολόγησης του παρελθόντος ως εφαλτη-
ρίου των οραµάτων της ανασυγκρότησης του κατεστραµ-
µένου από τον πόλεµο τόπου. Η χώρα, από τη µια έπρεπε
να αποτιµήσει το µέγεθος της καταστροφής του οικιστικού
της δυναµικού και από την άλλη να στοιχειοθετήσει ένα
corpus πολεοδοµικής και χωροταξικής καταγραφής, στο
οποίο έπρεπε να συνυπάρχουν τόσο τα ιστορικά όσο και
τα σύγχρονα για την εποχή δεδοµένα.
Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης, αναπτύσσεται µια
προβληµατική, µέσα από την οποία το ραγδαία εξελισσό-

µενο αστικό τοπίο της µεταπολεµικής µοντέρνας ανοικο-
δόµησης, συνδέεται άµεσα µε την απουσία ιστορικής
συνέχειας. Παράλληλα λοιπόν, µε τα έργα αποκατάστασης
των αρχαίων µνηµείων της Αθήνας και του επαναπροσδιο-
ρισµού της σχέσης τους µε τον αστικό ιστό,1 ο Ι. Τραυλός
που την εποχή αυτή εκπονεί την αποκατάσταση της Στοάς
Αττάλου στην Αρχαία Αγορά, δηµοσιεύει το βιβλίο Η
πολεοδοµική εξέλιξις των Αθηνών (1951) από την αρχαιότητα
µέχρι και τις αρχές του 20ού αιώνα, ανοίγοντας µια συζή-
τηση για το πολεοδοµικό παρελθόν, παρόν και µέλλον της
νεοελληνικής πόλης. Ο Κωνσταντίνος Μπίρης µε τη σειρά
του, πρωταγωνιστεί σε αυτή τη συζήτηση καλύπτοντας την
αρχιτεκτονική και πολεοδοµική επικαιρότητα της περιόδου
’50 και ‘60 συνδέοντάς την µε το ιστορικό παρελθόν, σχη-
µατοποιώντας έτσι εν είδει χρονικού, µια περισσότερο
εποπτική και λιγότερο αναλυτική θεώρηση της αρχιτεκτο-
νικής και πολεοδοµικής βιογραφίας της Αθήνας η οποία
και οδήγησε το 1966 στην πρώτη έκδοση του βιβλίου Αι
Αθήναι από του 19ου εις τον 20όν αιώνα. Αυτό είναι και το
πρώτο βιβλίο στην Ελλάδα, το οποίο εµπίπτει στη σύγ-
χρονη οπτική της ιστορίας της πόλης και της πολεοδο-
µίας.  
Η περίοδος αυτή, παρουσιάζει βέβαια κάποια αντίφαση:
από τη µία είναι αυτή στην οποία συντελείται η «τσιµεντο-
ποίηση» της νεοελληνικής πόλης και η αποµείωση ή και
εξαφάνιση του ιστορικού της πυρήνα και ενδεχοµένως της
πολεοδοµικής της συνέχειας, ενώ από την άλλη εξυψώνει
τους ιστορικούς και τους θεωρητικούς της αρχιτεκτονικής
που την εξυψώνουν, ως περίοδο συνύφανσης του «λαϊ-
κού» και του «παραδοσιακού» µε την πάλαι ποτέ χιµαιρική
αναζήτηση της ελληνικότητας. Ενώ λοιπόν στην Ελλάδα, η
ιστοριογραφία που αφορά την πόλη και την πολεοδοµία
µεγεθύνει την (περισσότερο αρχιτεκτονική) οπτική της
µορφολογικής-ρυθµολογικής ανάλυσης και ερµηνείας,
στην κλίµακα των µνηµειακών συνόλων και των τµηµάτων
πόλεων, για να µπορέσει έτσι –από αναγκαιότητα και
µόνο– να καλύψει τα τεράστια κενά της ιστορικής τεκµη-
ρίωσης, στην Ευρώπη εµφανίζονται νέες θεωρητικές
τάσεις και γνωστικά αντικείµενα.
Με την άνθηση των Κοινωνικών Επιστηµών, τη δεκαετία του
’60 γεννήθηκε το επιστηµονικό αντικείµενο της Αστικής Ιστο-
ρίας (Urban History), ως σύνθεση γεωγραφικών, δηµογρα-
φικών, κοινωνικών και οικονοµικών δεδοµένων, µε στόχο
τη διεπιστηµονική προσέγγιση του αστικού φαινοµένου,
αλλά και για να διευρύνει ή να υποκαταστήσει το αντικεί-
µενο της προγενέστερης Ιστορίας των Πόλεων (Histoire des
Villes). Μέχρι τότε, η επιστηµονικότερη προσέγγιση για το
φαινόµενο της πόλης και την ιστορική του εξέλιξη, ήταν
κυρίως αντικείµενο της Αρχιτεκτονικής και της Πολεοδο-
µίας. 
Η Ιστορία της Πόλης και της Πολεοδοµίας (ονοµασία που

Ιστοριογραφία της πόλης
και της πολεοδοµίας στην

Ελλάδα
του Μιχάλη Λεφαντζή, αρχιτέκτονα, διδάκτορα Πανεπιστηµίου Αθηνών,

γραµµατέα της Εταιρείας Ιστορίας της Πόλης και της Πολεοδοµίας
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χρησιµοποιείται επίσηµα από τους Έλληνες επιστήµονες
και ερευνητές), προσοµοιάζει περισσότερο στην ιταλική
Architettura della Citta e del’ Urbanistica ή στην αγγλική
Planning History και αντικατοπτρίζει την οπτική της ιστορι-
κής εξέλιξης του Πολεοδοµικού Σχεδιασµού και των
χαρακτηριστικών του, µια διαδικασία που αφορά κυρίως
τους πολεοδόµους και δευτερευόντως τους κοινωνιολό-
γους και τους οικονοµολόγους.
Αυτή η Ιστορία της Πόλης µέσα από το Σχεδιασµό, απο-
τέλεσε και αποτελεί αναγκαίο γνωστικό υπόβαθρο στους
αρχιτέκτονες και τους πολεοδόµους και δεν θεώρησε
µέχρι τώρα κανείς, πως πρέπει να αποµονωθεί από το
ευρύτερο κοινωνικοπολιτικό και οικονοµικό πλαίσιο.
Παρόλα αυτά, πολλοί από τους ερευνητές της «Αστικής
Ιστορίας», στην πλειοψηφία τους επιστήµονες των κοινωνι-
κών επιστηµών, πιστεύουν πως η Ιστορία Πόλης είναι
περισσότερο µια «εµπειρική βαθµίδα» (αφού ασχολείται
µε το σχεδιασµό) παρά µια αυθεντική ιστοριογραφική
κατηγορία, αντιτείνοντας την εκδοχή της «αστικής βιογρα-
φίας» ως του αρτιότερου ιστοριογραφικά µοντέλου µελέ-
της. Βέβαια, οι κοινωνιολόγοι ξεχνούν, πως στην ίδια
«εµπειρική βαθµίδα» εντάσσεται και η Αρχαιολογία που
ως επιστήµη είναι η «µητέρα» της ιστοριογραφίας...

Στην Ελλάδα µεταπολεµικά, η Ιστορία της Πόλης και της
Πολεοδοµίας συνδυάστηκε περισσότερο µε τις αρχαιολο-
γικές µεθόδους ιστοριογραφικής τεκµηρίωσης, θέτοντας
ως στόχο, τη στοιχειοθέτηση ενός ή περισσότερων
corpus καταγραφής. Βέβαια, η συστηµατική καταγραφή και
ιστοριογραφική τεκµηρίωση των νεοελληνικών πόλεων και
οικισµών ξεκινά µετά το 1975 και κλιµακώνεται µε την προ-
σπάθεια του Αντώνη Τρίτση στις αρχές της δεκαετίας του
’80, όπου στο πλαίσιο της Επιχείρησης Πολεοδοµικής
Ανασυγκρότησης, συγκεντρώνει µια µεγάλη οµάδα πολεο-
δόµων, αρχιτεκτόνων, κοινωνιολόγων και ιστορικών και
θεσµοθετεί επίσηµα πια τη διατήρηση των παραδοσιακών
µνηµείων και συνόλων σε ολόκληρη την ελληνική επικρά-
τεια. Ξεκινά έτσι ένα πολυδιάστατο έργο διάσωσης, διατή-
ρησης και ανάπλασης των ιστορικών κέντρων των νεοελ-
ληνικών πόλεων και οικισµών.
Την ίδια στιγµή, σε πανεπιστηµιακό επίπεδο, µια σειρά
ακαδηµαϊκών δασκάλων, κυρίως πολεοδόµων, στρέφεται
στο ζήτηµα της έρευνας και της ιστοριογραφικής τεκµη-
ρίωσης των θεµάτων της πόλης και της πολεοδοµικής της
εξέλιξης. Στο ΕΜΠ, καθηγητές όπως οι Αθανάσιος Αρα-
βαντινός και ∆ιονύσης Ζήβας µε µια πλειάδα συνεργατών,
ξεκινούν τα πρώτα ερευνητικά προγράµµατα που αφο-
ρούν την ιστορία της πόλης και πολεοδοµίας. Από αυτή
την οµάδα προέρχονται γνωστοί ερευνητές όπως η καθη-
γήτρια Μαρία Μαντουβάλου και ο καθηγητής Γεώργιος
Σαρηγιάννης.2 Αµιγώς ιστοριογραφική είναι η προσέγγιση
των Μάνου Μπίρη και Μάρως Καρδαµίτση-Αδάµη, οι
οποίοι ασχολούνται κυρίως µε τη νεοκλασική πόλη του
19ου αιώνα και των αρχών του 20ού. Στο ΑΠΘ, οι καθη-
γήτριες Αλέκα Γερόλυµπου, Βίλµα Χαστάογλου, Κική Καυ-
κούλα, αλλά και ο Ευάγγελος ∆ηµητριάδης, ασχολούνται
µε τη µεθοδική καταγραφή και ιστοριογραφική τεκµη-
ρίωση των πόλεων του ελληνικού βορρά, παρουσιάζοντας
υποδειγµατικά προϊόντα έρευνας. 
Πολυδιάστατο πεδίο έρευνας αυτή την περίοδο είναι η
Καποδιστριακή και Οθωνική πόλη, µετά την Επανάσταση
του 1821. Σ’ αυτή την κατεύθυνση, εκτός από τη Μάρω
Καρδαµίτση-Αδάµη και τον Μάνο Μπίρη, ο Αλέξανδρος
Παπαγεωργίου-Βενετάς παρουσιάζει το µοναδικό προϊόν
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τριαντάχρονης έρευνας για την Αθήνα του Κλασικισµού
(Haupstadt Athen, ein Stadtgedanke des Klassizismus, 1994),
το οποίο µπορεί να θεωρηθεί ως συνέχεια του βιβλίου Αι
Αθήναι του Κώστα Μπίρη. Για την εξέλιξη της πόλης των
αρχών του 20ού αιώνα µέσα από ολοκληρωµένες µονο-
γραφίες αρχιτεκτόνων αλλά και πλήθος άρθρων, οι καθη-
γητές Νίκος Χολέβας και Ελένη Φεσσά-Εµµανουήλ έχουν
καλύψει ένα µεγάλο κενό µε τα βιβλία τους για την περίοδο
αυτή. 
Επίσης, η συνύπαρξη νεότερων και παλαιότερων προβλη-
µατισµών παρουσιάζεται, τόσο στην Ελλάδα όσο και σε
διεθνές επίπεδο, στα βιβλία του ακαδηµαϊκού Γ.Π. Λάββα,
τα οποία αποτελούν εποπτεία και επιτοµή στις αρχιτεκτο-
νικές και πολεοδοµικές τάσεις του 19ου και του 20ού
αιώνα.
Οι πρώτες αστικές µελέτες για την ιστορία της νεοελληνι-
κής πόλης είναι οµοπαράλληλες ως προς την άνθηση των
µεταπτυχιακών σπουδών στην αρχιτεκτονική, και πολεο-
δοµική ιστορία και τα αποτελέσµατα τους παρουσιάστη-
καν από πολύ νωρίς χάρη στην πρωτοβουλία που είχε η
Εταιρεία Μελέτης Νέου Ελληνισµού (ΕΜΝΕ) να οργανώ-
σει ∆ιεθνές Συµπόσιο Ιστορίας στην Αθήνα και στην
Ερµούπολη από 26 µέχρι 30 Σεπτεµβρίου του 1984.3

Στην Ελλάδα οι ερευνητές της ιστορίας της πολεοδοµίας
και της αρχιτεκτονικής, ίδρυσαν το 1993 στην Αθήνα την
«Ελληνική Εταιρεία Ιστορίας της Πόλης και Πολεοδοµίας»
(ΕΤ.Ι.ΠΟ.Π.), η οποία και αποτελεί τον πρώτο επίσηµο
φορέα µ’ αυτό το αντικείµενο, έχοντας στο ενεργητικό της
σειρά συνεδρίων, διαλέξεων και εκδόσεων.
Το πρώτο συνέδριο της ΕΤ.Ι.ΠΟ.Π έγινε σε συνεργασία µε

την International Planning History Society από 17 µέχρι 20
Οκτωβρίου του 1996 στη Θεσσαλονίκη µε θέµα: «Ο Σχε-
διασµός των Πρωτευουσών Πόλεων». Το δεύτερο πραγ-
µατοποιήθηκε από την Εταιρεία σε συνεργασία µε το
Τµήµα Μηχανικών Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανά-
πτυξης του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας στο Βόλο στις 3 και
4 ∆εκεµβρίου του 1999 µε θέµα: «Η Πολεοδοµία στην
Ελλάδα από το 1949 έως το 1974.4

Η σταδιακή µετάβαση, από την –τοπικού χαρακτήρα–
εµπειρική έρευνα της ιστορίας συγκεκριµένων πόλεων, στη
διαπραγµάτευση ενός συγκριτικού µοντέλου προσέγγισης
και ερµηνείας των αστικών και πολεοδοµικών µετασχηµα-
τισµών, οδήγησε σε µια σειρά ιστοριογραφικών κειµένων
για την εξέλιξη της πόλης, τα οποία καλύπτουν ένα ευρύ-
τατο θεµατικό πεδίο. Επιτυχηµένα δείγµατα αυτού του
συνδυασµού της ιστοριογραφικής τεκµηρίωσης µε την
πολεοδοµική γνώση, αποτελούν οι µελέτες των: Μανόλη
Μαρµαρά, Η αστική πολυκατοικία της µεσοπολεµικής Αθήνας,
Λίλας Λεοντίδου, Πόλεις της σιωπής. Εργατικός εποικισµός
της Αθήνας και του Πειραιά, 1909-1940, Αλέκας Γερόλυµπου,
Urban transformation in the Balkans (1820-1920), Aspects of
Balkan Town Planning and the Remaking of Thessaloniki,
Γεώργιου Σαρηγιάννη, Αθήνα 1830-2000. Εξέλιξη-Πολεοδο-
µία-Μεταφορές και το συλλογικό έργο που επιµελήθηκαν οι
Γιώργος Λάββας, Μανόλης Μαρµαράς, Σάββας Τσιλένης
και Βίλµα Χαστάογλου, Η Πόλη στο Καλειδοσκόπιο – Κείµενα
για την Ιστορία της Πόλης και της Πολεοδοµίας. Η Πόλη στο
Καλειδοσκόπιο, είναι µία συλλογή διαλέξεων5 που οργανώ-
θηκαν από το 1996 µέχρι σήµερα από την «Ελληνική Εται-
ρεία Ιστορίας της Πόλης και Πολεοδοµίας». Από τη συντο-

µότατη αυτή παρουσίαση της παραγωγής της αστικής και
πολεοδοµικής ιστοριογραφίας, φαίνεται ότι η νεοελληνική
ιστορία της πόλης και της πολεοδοµίας έχει αναπτυχθεί
αρκετά, αλλά έχει ακόµη πολλά αδιερεύνητα και ατεκµη-
ρίωτα σηµεία και περιόδους να ερµηνεύσει.  
Σήµερα, εκτός από τη νεότερη γενιά ιστορικών και ερευνη-
τών, προερχόµενων από τον χώρο της αρχιτεκτονικής και
της πολεοδοµίας, που αρχίζει να δραστηριοποιείται από
τη δεκαετία του ’90,6 αξίζει να σηµειωθεί και η µεγάλη
εκδήλωση µεγάλου αριθµού επιστηµόνων από άλλους επι-
στηµονικούς κλάδους (γεωγράφοι, κοινωνιολόγοι,οικονο-
µολόγοι κλπ.) για τη σύγχρονη πόλη και την εξέλιξή της.
Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί η επιτακτική ανάγκη πλή-
ρους χαρτογράφησης και καταγραφής των αρχειακών
κυρίως πηγών της Νεοελληνικής Ιστορίας της Πόλης και
της Πολεοδοµίας, έτσι ώστε να υπάρξει ένα κοινό πλαίσιο
αναφοράς στο πλήθος των ειδικοτήτων που ασχολούνται
µε το αντικείµενο και που µέχρι τώρα χρησιµοποιούσαν
ασύµβατες –µεταξύ τους– ιστοριογραφικές θεωρήσεις,
βασισµένες σε διαφορετικά, κατά περίπτωση, βιβλιογρα-
φικά δεδοµένα. 

(Το κείµενο, είναι βασισµένο σε λήµµατα του γράφοντος, για το
άρθρο των: Λυδίας Σαπουνάκη-∆ρακάκη, Μαριάνθης Κοτέα,
Μιχάλη Λεφαντζή «Η ιστορία των πόλεων στη σύγχρονη
Ελλάδα» στη συλλογή κειµένων «Ευρωπαϊκή Αστική Ιστοριογρα-
φία», εκδόσεις ∆ιόνικος, Αθήνα 2005)

Σηµειώσεις

1. ∆ιαµόρφωση των χώρων γύρω από την Ακρόπολη από τους ∆.

Πικιώνη, Π. Βασιλειάδη.

2. Την ίδια εποχή ο ∆ηµήτρης Φιλιππίδης, βασισµένος στη διδα-

κτορική διατριβή του Fr. Loyer, γράφει το βιβλίο Νεοελληνική Αρχι-

τεκτονική (Φιλιππίδης 1984) µέσα από µια οπτική περισσότερο

ερµηνευτική παρά περιγραφική.

3. Αντικείµενο του Συµποσίου ήταν η «Νεοελληνική Πόλη» ως

ιστορικό φαινόµενο µε έµφαση, όπως δηλώνεται στον υπότιτλο

των δηµοσιευµένων πρακτικών του, στις «Οθωµανικές Κληρονο-

µιές» και το «Ελληνικό Κράτος». Η πλούσια θεµατολογία του

Συµποσίου αλλά και η ποικιλία των οπτικών και των προβληµατικών

που παρουσιάστηκαν σ’ αυτό από αρχιτέκτονες και ιστορικούς

έδειξαν ότι και στην Ελλάδα υπήρχε η τάση για µια διεπιστηµονική

προσέγγιση του αστικού φαινοµένου.

4. Τα τελευταία χρόνια, η Εταιρεία, επιχείρησε ν’ αυξήσει τον

αριθµό των µελών της µε ερευνητές από ποικίλα γνωστικά αντικεί-

µενα, µε στόχο τη στοιχειοθέτηση ενός κοινού πλαισίου αναφο-

ράς, ανάµεσα σε ερευνητές διαφορετικών ειδικοτήτων που ασχο-

λούνται µε την ιστορία της πόλης.

5. Αντικείµενο των διαλέξεων είναι η ιστορία της πόλης από την

αρχαιότητα µέχρι τις µέρες µας. Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στις

ελληνικές πόλεις και στη µετάβαση του αστικού από την αρχαιό-

τητα στο χριστιανισµό. Επίσης οι συνεργάτες του βιβλίου αυτού

αναλύουν τα προβλήµατα που έχει αντιµετωπίσει η πόλη από την

εποχή της εκβιοµηχάνισης. 

6. Αποτελούµενη από τους Βασίλη Κολώνα, Φίλιππο Ωραιόπουλο,

Νίκο Μπελαβίλα, Ελένη Καλαφάτη, Άλκη Πρέπη κ.ά.
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ψεις για την αρχιτεκτονική και την

πόλη. Στην Ελλάδα η easa έχει διορ-

γανωθεί ήδη δύο φορές, το 1985 στην

Αθήνα µε θέµα “Interpretation and

action in the city” και το 1999 στην

Καβάλα µε θέµα “Osmosis”. Την

προηγούµενη χρονιά (2005) η διορ-

γάνωση πραγµατοποιήθηκε στην

Ελβετία (Bergun) µε θέµα “Trans,

transit, transition”, φέτος το καλο-

καίρι θα πραγµατοποιηθεί στην Ουγ-

γαρία (Βουδαπέστη) µε θέµα

“Common place”.   

Η easa εστιάζει στο χαρακτήρα του

εκάστοτε τόπου και τις ιδιαιτερότητές

του. Η θεµατολογία και το περιεχό-

µενο της συνάντησης αντλείται,

κυρίως, από τον τόπο που τη φιλοξε-

νεί και ορίζεται από τη συνεργασία

µεταξύ φοιτητών, επαγγελµατιών,

εκπαιδευτικών της αρχιτεκτονικής.

∆ρα αφενός σε τοπική κλίµακα για τη

βελτίωση των ποιοτήτων του χώρου

και αφετέρου σε παγκόσµια για δηµο-

σιοποίηση των αποτελεσµάτων και

ενδεχόµενη τροφοδότηση νέων προ-

βληµατισµών. Η easa δρα, εκφράζε-

ται, προτείνει, υλοποιεί τις ιδέες της

µε workshop, διαλέξεις, συζητήσεις,

εκθέσεις, δηµοσιεύσεις. Κατά τη

διάρκεια των δύο εβδοµάδων, το

βασικό θέµα της easa διερευνάται

µέσα από θεωρητικές προσεγγίσεις

(διαλέξεις, συζητήσεις) καθώς, και

µέσα από κατασκευές-παρεµβάσεις

σε δηµόσιους χώρους (workshop). Οι

διαλέξεις και τα workshop συντονίζο-

νται από την οµάδα φοιτητών και επι-

στηµόνων που µεταξύ τους οργανώ-

νουν ένα –ευρωπαϊκής κλίµακας–

δίκτυο συνεργασιών. Το παραγώµενο

easa007_elefsina

Με θέµα city_index, το καλοκαίρι του

2007 θα διοργανωθεί στην Ελευσίνα,

η 27η easa (European architecture

students assembly). Στο incm

(Intermediate national contact

meeting) το Νοέµβριο του 2005 στο

Brighton επιλέχθηκε η ελληνική πρό-

ταση των Έλενας Αντωνοπούλου,

Όλγας Λινάρδου, Φωτεινής Σετάκη,

φοιτητριών του Τµήµατος Αρχιτεκτό-

νων ΕΜΠ, από εκπροσώπους 40

χωρών του κόσµου. Είναι µία ευκαιρία

για την Ελλάδα να προβάλει το αρχιτε-

κτονικό της έργο και να θέσει επί-

καιρα θέµατα. 

Η easa (European architecture

students assembly) είναι µία

ευρωπαϊκή µη-κερδοσκοπική οργά-

νωση φοιτητών αρχιτεκτονικής, απο-

τελεί µία πλατφόρµα επικοινωνίας για

ανταλλαγή ιδεών, εµπειριών, προβλη-

µατισµών που αφορούν στην αρχιτε-

κτονική, την πόλη, το σύγχρονο τρόπο

ζωής. Έχει τη δυναµική 500 αρχιτε-

κτόνων-εκπαιδευτικών, επαγγελµα-

τιών και φοιτητών, µια ερευνητική

οµάδα που δρα στους χώρους της

αρχιτεκτονικής και της τέχνης, µε

σηµείο αναφοράς µια ευρωπαϊκή

πόλη κάθε καλοκαίρι. Η πόλη, για δύο

εβδοµάδες, µετατρέπεται σε πεδίο

δράσης µέσα στο οποίο η οµάδα

ενεργοποιείται δηµιουργικά.

Η easa ιδρύθηκε το 1981, όταν φοιτη-

τές αρχιτεκτονικής από το Liverpool

προσκάλεσαν τους φίλους τους – φοι-

τητές αρχιτεκτονικής από την Ευρώπη–

να έρθουν και να συζητήσουν, προτεί-

νοντας λύσεις για τα προβλήµατα της

πόλης. Περίπου 300 φοιτητές συγκε-

ντρώθηκαν και δούλεψαν µε θέµα

“Starting up the easa experience”.

Από τότε κάθε χρόνο, συναντώνται σε

µία διαφορετική ευρωπαïκή πόλη και

δουλεύουν πάνω σε επίκαιρα ζητή-

µατα, ανταλλάσοντας ιδέες και από-
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«πέρασµα», καλείται σήµερα, µε τις

νέες συνδέσεις [infrastructure] να

επαναπροσδιορίσει το ρόλο του και

να ενισχύσει τη στρατηγικότητα του.

Η Ελευσίνα αποτελεί ένα πολύπλοκο

σύστηµα δοµών, ροών, δεδοµένων

που οργανώνεται σε αλλεπάλληλα

επίπεδα/layers.Τα layers αναφέρο-

νται στις διαφορετικές ιστορικές

περιόδους [αρχαία, 1η βιοµηχανική

περίοδος και σύγχρονη πόλη], ενώ

φέρουν πάντα την αντιστοιχή πληρο-

φορία. Τελικά, η εικόνα της σύγχρο-

νης πόλης προκύπτει από την τοµή,

συσχέτιση των επιφανειών [layers]

µεταξύ τους.

Στην πόλη που συγκεντρώνει, αποθη-

κεύει, οργανώνει τόσα διαφορετικά

δεδοµένα και πληροφορίες, η οµάδα

του easa007 θα έρθει να διαβάσει,

ερµηνεύσει, δράσει, σχολιάσει. Οι

παρεµβάσεις µπορούν να αγνοήσουν

ή ενισχύσουν τη δεδοµέµη πληροφο-

ρία, καθώς και να παράξουν νέα. Τελι-

κός στόχος είναι µε διασυνδέσεις

έργο, µετά το τέλος της συνάντησης,

παραµένει στην πόλη όσον αφορά

στις κατασκευές, ενώ η θεωρητική

προσέγγιση (κείµενα, audiovisuals,...),

οι ιδέες, δηλαδή, της easa «διαρρέ-

ουν» µέσα από δηµοσιεύσεις και

εκθέσεις σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο. 

Στις συναντήσεις της easa, γνωστοί

αρχιτέκτονες έχουν συµµετάσχει κατά

καιρούς, µε πιο πρόσφατo το παρά-

δειγµα του Ελβετού Wiel Arets, που

οργάνωσε το 2006 στη Ζυρίχη

workshop µε θέµα “Industrial

rοughness”. Επίσης, υπάρχουν παλιό-

τερες συµµετοχές από αρχιτέκτονες

όπως Winy Maas(MVRDV), Jean

Philippe Vassal κ.ά. 

Η Ελευσίνα είναι µια πόλη µε ιδιαί-

τερη ταυτότητα. Η έντονη ιστορία του

τόπου [µνήµη], ο βιοµηχανικός χαρα-

κτήρας, η φυσική τοπογραφία [νερό]

είναι µερικά µόνο στοιχεία που δια-

µορφώνουν τη φυσιογνωµία της

πόλης.Ο τόπος, ένα εξ’ ορισµού

ειδήσεις



1996 CLERMONT L’HERAULT, France

Dream Builders! 

1997 THE TRAIN, Scandinavia

Advancing Architecture 

1998 VALETTA, Malta

Living on the Edge 

1999 KAVALA, Greece

Osmosis 

2000 ANTWERP/ROTTERDAM

Belgium/Netherlands

Dis-Similarities 

2001 GÖK_EADA,Turkey

No Theme 

2002 VIS, Croatia

Senses 

2003 FRILAND, Denmark

Sustainable Living

2004 ROUBAIX, France

Metropolitain- Micropolitain

2005 BERGUEN, Switzerland

Tran, Trans, Transit

2006 BUDAPEST, Hungary

CommonPlaces
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ειδήσεις

[links] µεταξύ των διαφορετικών δρά-

σεων να δηµιουργηθεί ένα ανοιχτό

δίκτυο επικοινωνίας, αλληλοτροφο-

δότησης, διαδραστικότητας, µια πλατ-

φόρµα που θα καλύψει συνολικά το

φαινόµενο της πόλης.

Το παραγώµενο έργο θα οργανώσει το

city_index, έναν ανοιχτό κατάλογο

δράσεων, κινήσεων και δυνατοτήτων.

Η διοργάνωση υποστηρίζεται από το

Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο και το

∆ήµο Ελευσίνας.

Info: elantonop@yahoo.com,

tel: 210 2819870

olgalin@hotmail.com, 697 6629965

fofiset@gmail.com

1981 LIVERPOOL, England

Starting up the EASA Experience

1982 DELFT, Netherlands

Architecture of an Uncertain Future

1983 LISBOA, Portugal

Social Spaces 

1984 AARHUS, Denmark

Turning point in Architecture

1985 ATHENS, Greece

Interpretation and Action in the City 

1986 TORINO, Italy

Architecturi Latenti 

1987 HELSINKI, Finland

Architecture and Nature 

1988 BERLIN, Germany

The Dimension Between 

1989 MARSEILLE, France

Heritage et Creativé 

1990 KARLSKRONA, Sweden

Exploration 

1991 KOLOMNA, USSR

Regeneration 

1992 ÜRGÜP, Turkey

Vision 2000 Environment

1993 SANDWICK, Scotland

The Isle 

1994 LI_GE, Belgium

Consommer l'Inconsumable

1995 ZAMOSC, Poland

Beyond the Borders 

πάνω: Transcape, easaoo5, κάτω αριστερά: ∆ιαµόρφωση εσωτερικών χώρων, easa004

Το σηµείωµα µου αυτό, σκοπό έχει να ευχαριστήσει κατ’ αρχήν

τη συντακτική επιτροπή του περιοδικού και όλους εκείνους, οι

οποίοι επιµελούνται τα κείµενα και τις συνεργασίες των συνα-

δέλφων, που δηµοσιεύονται στο περιοδικό Αρχιτέκτονες. 

Συµπληρωµατικά το σηµείωµα µου θέλει να επισηµάνει, πως στη

δηµοσίευση του άρθρου µου «Σηµειώσεις για το αστικό κενό:
Προτάσεις για επεµβάσεις µικρο-τοπίων», που παρουσιάστηκε

στο τεύχος 55 του περιοδικού (Ιανουάριος/Φεβρουάριος 2006),

έχει παραληφθεί ένα τµήµα της τελευταίας παραγράφου, έτσι

ώστε αυτή να µην ολοκληρώνει το νόηµά της.

Σηµειώνω πως η παράγραφος αυτή στην ολοκληρωµένη εκδοχή

της είναι η εξής:

«Ο Theodor Adorno, στα 1935 γράφει στον Walter Benjamin, µε

σκοπό να τον εµψυχώσει, ώστε ο τελευταίος να συνεχίσει και να

ολοκληρώσει το έργο του για τις γαλλικές στοές, το Passagen-

Werk. Εξηγεί, πώς βλέπει αυτό το έργο, όχι ως “µια (διαπιστωτική)

ιστορικοκοινωνική διερεύνηση”, αλλά ως “prima philosophia µε

τη δική σου (απευθύνεται στον Benjamin) ειδική αίσθηση”.

Ένα πρακτικό θέµα λοιπόν, ένα θέµα που αναδεικνύει την ιδιαί-

τερη κατασκευαστική πρακτική µιας πολιτιστικής περίοδου, µπορεί

να αποκαλύψει το συγκεκριµένο ήθος της περίοδου αυτής, ώστε

να συσπειρώσει γύρω του τα αποφασιστικά στοιχεία της κριτικής

σκέψης. Αν στην περίπτωση του Adorno και του Walter Benjamin,

η διερεύνηση της “φαντασµαγορίας” των αστικών στοών αναφέρε-

ται στην αναγνώριση ενός ιδιαίτερου, αλαζονικού τρόπου αστικής

όρασης, η ευαισθησία µας για το αστικό κενό, αναδεικνύει το

βάθος και τις απαιτήσεις της “πολιτιστικής οικολογίας”.1 Αναδει-

κνύει τη σύνεση και την ευαισθησία κοινωνιών ή τουλάχιστον κοι-

νωνικών οµάδων, οι οποίες έχουν ήδη υποστεί αιµατηρές πολιτι-

στικές ήττες και αποδίδονται στον εξανθρωπισµό των βιωµάτων

τους – στην επιλογή µιας νέας αστικής αγωγής, αποφασιµένης να

περιθάλπει και τα ελάχιστα ακόµη τµήµατα του περιούσιου

τόπου».

Με τις ευχαριστίες µου,

K. Mωραΐτης, αρχιτέκτονας, επίκ. καθηγητής ΕΜΠ

1.  Πρβλ. τον όρο του Félix Guattari, «κοινωνική οικολογία», από το Les

trois écologies. Ελλ. Μετάφραση εκδ. Αλεξάνδρεια.


